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Emperyalist kiiresellesme
donemi ve ulusal sorun

-Ege Ozli-

Birbirlerinden cografi olarak uzak olsalar da gu-
numuzde ulusal hedeflerle mucadele eden hareket-
lerin yolu, benzer kosullarda kesisiyor ve tekil or-
nekler toplandiginda ortaya tipik davranis bicimle-
ri ¢ikiyor. IRA'nin kontrollu silahsizlanmay1 baslat-
masi, Kurt Ulusal Hareketinin ideolojik-politik ev-
rimi, ulusal mticadele veren kimi politik olusumla-
rin tutumlar ve en son Endonezya’daki Aceh hare-
ketinin muicadelesinin ozerkligi elde etmesi; ulusal
hareketlerin guncel konumunu, yakin dénem olasi-
liklar1 ve bu konuya dair yeniden duisinmenin ve-
silesi oluyor. Bunun icin yakin bir tarih turu yarar-
I olacakur.

Uzun smufli toplumlar tarihi dustunuldugunde,
ulus kavrami ve bu kavram cercevesinde ortaya ¢i-
kan sorun, birkac yuzyilhk gecmise sahiptir. Ele
alindigr kosullara gore icerigi ve ¢cozum yollart de-
giskendir. Gunumuzde ulusal sorunun icerik, kap-
sam ve cozimunun ne olacagl; ontumuzdeki do-
nemde Marksist teoride ulusal sorunun nasil bir ha-
cim kaplayacag ve birbirleriyle nasil iliskilenecek-
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leri sorularina yanit aramak icin de ulusal mesele-
nin onceki donemlerine, Marksist hareketin giinde-
mine girisine uzanmak gerekir.

Somurge siyasetinin koleci donemden bu yana
surduraldugi biliniyor. O donemin iki koleci dev-
letlerinden biri, Elen koloni devletlerini yuta yuta
buytiyen Roma ve Italyan yarimadasindaki Karta-
ca'ydi. Koloni, kavim vb. gozetmeden kolelestiri-
yorlardi. Feodal imparatorluklarda somurgecilik;
toprak edinme, isgal ve ardindan vasallar yoluyla
elde tutma siyasetiyle surdii. Kapitalizmin safagin-
da bu politikanin en guclit uygulayicilari, Osmanl,
Portekiz ve Ispanya’ydi. Ancak Ispanya ve Portekiz
Osmanl'y1, somurgeciligi ilkel sermaye birikimine
donustiren Ingiltere, Hollanda, Belcika ve Fransa
ise bu son ikisini geride birakti. Kapitalizmin gelis-
mesiyle birlikte, feodal imparatorluklar geriledi, ¢6-
zuldu. Topraga dayali imparatorluklar dagilirken,
cesitli ulus devletler ortaya ¢ikti. Oz, burjuvazinin
ekonomik hayati tek bir pazar ekseninde kendi de-
netiminde olusturmastydi. Devlet smurlari, diger

59




burjuva guclerin bu toprakla-
ra sizmasini engelleyici bir
zith islevi gordugn icin de
onemliydi. Avrupa’da bir an-
da cok sayida ulus devlet be-
lirmisti. Italyan Mazzini'nin,
“her ulusa bir devlet” ilkesi
gecerliydi. O donemde Avru-
pa disindaki alanlardaysa co-
gunlukla buyuk feodal impa-
ratorluklar hukiam surtayor-
du. Sanayi devrimi ile Ingilte-
re sicraylp One c¢ikmistl.
Fransa, Belcika, Hollanda di-
ger buyuk somurgeci gucler-
di. Serbest rekabetci donemde esasen bu dort kapi-
talist devlet, uzanabildikleri her kara parcasini ken-
dine katiyor, somurgelestiriyordu. 19. yy.in sonuna
dogru onu Almanya ileri dogru atld: ve paylasim-
dan pay istemeye basladi. Sadece zor yontemleri
degildi, devrede olan. Bugun Sorosun ‘Acik Top-
lum’cu NGO'lar eliyle uygulamaya calisuig silahsiz
yayllma stratejisini, o siralarda papazlar yapiyordu.
Amilcar Cabral, Gine Bissao icin bunu soyle tarif et-
misti: “Portekizliler geldiginde onlarn Incil’i, bizim
topragimiz vardi; simdi onlarin topragi, bizim In-
cil'imiz var.”

Ulusal sorun, tarihsel planda kapitalizmle ortaya
ctkan ve burjuvazinin ¢ozmesi gereken bir meseley-
di. Westfelya anlasmasiyla ulus devlet temel bir pa-
radigma halini almis, bir ulusun huktumranhk ve
kendini yonetme hakk: kavrami gelismisti. Kastedi-
len cografi alan, buytik oranda Avrupa’ydi. Bu do-
nemin karakteristik ulusal sorunlari Irlanda, Italya,
Polonya ve Dogu Avrupa’dakilerdir. Sorunun
Marksn gundemine gelisi de bu donemdedir.
Marks da, Lenin de ulusal meselede ttim zamanlar
icin gecerli formuller sunmadilar. Marks, genel ola-
rak ulusal bagimsizlik mucadelelerini desteklerken,
despotik Rus imparatorlugunun kigkirttigini ifade
ettigi Sirp, Makedon ve Bulgar ulusal savaslarini
desteklemedi. Rus imparatorlugunu parcalamaya
donuk her ulusal bagimsizlik hareketini ise destek-
ledi. Stalin, “Leninizmin Sorunlari”nda buna soyle
aciklik getirmisti: “1840-1850 yillarinda Marks, Po-
lonyalilarin ve Macarlarin ulusal hareketini destek-
ledi, ama Ceklerin ve Guney Slavlarin ulusal hare-
ketine karsiydi. Neden? Cunki o zaman Cekler ve
Guney Slavlar ‘gerici halklar’, Avrupa’da ‘Rus ileri
hatlar’, mutlakiyetin ileri karakollari idiler; oysa
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Son 30-35 yilin ulusal kurtulus
miicadeleleri ele alindiginda da
gorilecektir ki, emperyalistler, bu
tir hareketlerin mesru ulusal tale-
plerini emperyalist entegrasyon
ve kimlik sorunu programlariyla
elimine etmeye/bogmaya/¢ézm-
eye calismaktadirlar. Irlanda,
Bask, Kurdistan, Filistin, Aceh,
Dogu Timor, Tamiller vb.
érneklerde bu durum daha da
belirgindir.

Polonyalilar ve Macarlar,
mutlakiyete karst mucadele
eden ‘devrimci halklar'di.
Cunku o zaman Cekleri ve
Guney Slavlarini desteklemek
demek, dolayisiyla Avrupa’da
devrimci hareketin en tehli-
keli dusmani olan Carlig1 des-
teklemek demektir.” (64)
Marks'in Irlanda orneginde
oldugu gibi zaman icinde ol-
gunlasip yerine oturan bir ba-
kis acist da oldu. Once Ingil-
tere isci smifinin kurtulusu-
nun Irlanda’y1 ozgurlestirece-
gini soyluyordu ve sonra, Irlanda ozgurlesmeden
Ingiliz isci sinifinin da 6zgurlesemeyecegi dustince-
sine vardi.

Serbest rekabetci donemde klasik somurgecilik
egemendi. Kapitalizm, Avrupa disina somurge tl-
keler araciligiyla tasiniyordu. Somurge tlkelerde de
kapitalizm, dis dinamikler yoluyla nufuz ediyordu.
Diinyanin timunin tekellerce paylasilmast olgusu
ile cercevesi cizilen emperyalizm ise ulusal sorun,
tek tek ulkelerdeki i¢c meseleler veya sadece Avrupa
sorunu olmaktan cikarak, bagimh tlke halklarinin
somurgeci emperyalist boyunduruktan kurtulmasi
miucadelesi halini aldi. Ulusal hareketlerin progra-
m1 da bu temel talebi iceriyordu. Stalin’in ‘ulus’ ta-
nimi ve Lenin’in Uluslarin Kendi Kaderlerini Tayin
Hakki ilkesini formtle etmesi de bu sartlarda ger-
ceklesti.

Lenin, bagimh uluslarin emperyalist zinciri kir-
maya donuk ayaklanmalarini desteklemeyi savunu-
yordu. Siyasal devrim programinin esasini
U.K.K.T.H. olusturuyordu zaten: “Hi¢bir sosyal de-
mokrat, siyasal 6zgurlik ve demokrasi sorunlarina
kayitsiz kaldigini acikea itiraf etmedigi surece (ki,
bu durumda dogal olarak artik bir sosyal demokrat
degildir), ezen uluslarin ezilen uluslarin ayrilma 6z-
gurlugunu desteklemesine ihtiya¢ duydugu gerce-
gini inkar etmeyecektir. Eger sosyalizme ihanet et-
mek istemiyorsak, kendi dismanimiza, buyuk dev-
letlerin burjuvazisine kars girisilen her ayaklanma-
y1, bu gerici bir sinifin ayaklanmast olmamak sartiy-
la, desteklemeliyiz.” Ayrilma ozgurluginu tanimak,
ayrilma olasiligr binde bir de olsa teorik bir zorun-
luluktur, Lenin’e gore. 1905’te Bund sorunu tzeri-
ne ulusal soruna dair ilk makalelerini yazan Lenin,
I. Duinya Savasina yaklasirken bu konuda kapsam-
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li, yaygin makaleler kaleme aldi. Konu, teorideki
yeri, siyasal onemi ve programatik boyutuyla ol-
dukea genis tartismalara vesile oldu.

II. Enternasyonalciler laf disinda bir c¢ozum
tretmiyorlardi. Onlara gore uluslarin hukuksal
esitligi onemliydi. Lenin’in bakis acisi, onlarla tar-
tismalarda da netti. “Leninizm, ezilen uluslarin kur-
tulus hareketine proleter partilerinin dogrudan
dogruya destegi olmaksizin, ‘uluslarin esitligine
iliskin demeclerin bos ve ikiytzli sozler oldugunu
gostererek, ulusal sorunu, ezilen uluslara, emperya-
lizme kars1, uluslarin gercek esitligi ugruna, bagim-
siz devlet olarak varliklart ugruna mucadelelerinde
destek, gercek ve surekli yardim sorunu haline gel-
di.” (Stalin, a.g.e, sf. 62) Lenin bir yandan ulusal so-
run karsisinda sag sapmacilara kars1 mucadele edi-
yordu; diger yandan ise Buharin, Pyatakov ve Rosa
Luxemburg'da cisimlesen ve ulusal sorunun énemi-
ni kucumseyen, bu kapsamdaki demokratik dev-
rimci gorevlere ilgisiz duran, sorunun ¢oztmunu
sosyalizme havale ederek guincel bir ugras olarak
gormeyip sol sapmaya gomulenlerle oldukca sert
polemiklere giristi (Bkz. Emperyalist Ekonomizm,
Marksizmin Bir Karikattra.). Lenin, sonraki buytk
kavgalarin hazirlayicist oldugu icin de ulusal savas-
lart desteklemek gerektigini vurguluyordu; “Tarihin
diyalektigi oyledir ki, emperyalizme karst mucade-
lede kendi basina bir faktor olarak gugsuz durum-
da bulunan kucuk uluslar galeyanin bir parcasi, ga-
leyan1 hazirlayan itkilerden biri olarak sahnedeki
yerleri olacakur, bu ise, gercek anti-emperyalist gii-
ct temsil eden sosyalist proletaryanin tarih sahnesi-
ne ¢itkmasina yardimci olacak.” Bu ytizden boylesi
ayaklanmalar1 desteklemek gerekirdi. Cunku Le-
nin, “saf bir toplumsal devrim” olmayacagini bili-
yor, boyle dustinenleri tarihin diyalektigini anlama-
makla sucluyordu. Ulusal sorundaki teorik, politik
ttm verim, esasen o dénemdeki tartismalarin sonu-
cunda olmustur.

I. Dtinya Savasinin iki énemli sonucu oldu. Biri,
despotik Rus Imparatorlugu cografyasinda patlayan
Ekim Devrimi’ydi. Kisa zamanda cesitli uluslari ve
ulusal topluluklart tam hak esitligi temelinde go-
nullu federatif sovyetik yapida birlestirdi.

Ikinci sonucu ise; Osmanh Imparatorlugu haki-
miyetindeki cografyanin Ingiltere-Fransa emperya-
listlerince ele gecirilmesi ve yeni devletlere bolin-
mesi, halklarin nzasi alinmadan yeni devletlerin
kurulmastydi. Ornegin Araplar, yirmiden fazla dev-
lete bolundu. Halklar yonetmek, kaynaklarini so-
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murmek, bagimlilastirmak, gereginde birbirleriyle
bogazlastirmak bu yontemle ¢ok daha kolaydi. Bu-
gun Buytik Ortadogu Projesi (BOP) yine ayni cog-
rafi alan1 merkez almaktadir. Arap devletlesmeleri
tarihsel bir evrimin degil, emperyalist ¢ikarlarin be-
lirleyiciliginde ortaya cikti. Feodal ekonomik iliski-
lerin, dinsel baskinin hitkum surdugt bu alanlarda
kral, emir, sultan, asker gibi isbirlik¢iler vasitasiyla
mandalastirilan bu devletlerde ulusal bilin¢ ve mu-
cadele koreltilmeye calisild.

Emperyalizm olgusunun ortaya ¢ikuigr 20. yy.da
ulusal sorunlart uluslarin tam hak esitligi temelinde
cozme gorevini de isci ve emekgilerin devrimei mu-
cadelesi ustlendi.

Bugtin ulusal sorun derken de esas kastettigi-
miz, ulus olduklart halde devletlesemeyenlerdir.
Emperyalistlerin Wilson araciligiyla formule ettik-
leri ve uluslarin geleceklerini belirleme hakkin ta-
nidiklarini belirttikleri “ilkeler” toplami, bir aldat-
macadan ibaretti. Ulusal savaslarin zorlamasiyla
buna mecbur kalmisti emperyalistler ve Wilson da-
ha 1919'da, bu ilkeleri formule ettigi icin pisman
oldugunu soyluyordu. Emperyalistler icin halkla-
rin-uluslarin kaderi de kendi simifsal cikarlarina ta-
bi olmaliydi.

Ekim Devrimi ve ulusal baskaldirilar, meta ihra-
cina dayali klasik somurgeciligi parcalamisti. Ken-
dilerini bu kosullara gore yeniden yapilandiran em-
peryalistler, sermaye ihracinin temel oldugu yeni
somurge siyasetini hakim kildilar. Bu somtrgecilik
biciminde acik isgal son buluyor, devlet bagimsizli-
g1 gerceklesiyor, emperyalist somuri ekonomik il-
hak ve siyasi bagimlilik bicimini aliyordu. Ulusal
devlet, bayrak, mars, para birimi, ordu vb. sembol-
lerle, yeni somurge tlkelerin emekgi, ezilen halkla-
11 saflarinda, aslinda 6zgtr olduklart yanilsamast
yaratiliyordu. Cinku 2. Duinya Savasinin ardindan
patlak veren ulusal kurtulus mucadeleleri dalgas
klasik somurgeciligi esasen tasfiye etmisti. Sosyaliz-
min varligi ise emperyalistlerin vahsi yontemleri
acikca uygulamasina mani oluyordu.

1914ta 50 civarinda devlet varken; bu say1
1920°'de 6071, 1974’te 150'yi bulmustu. 1995’te ise
bu say1, esasen SB'nin dagilmasiyla 1901 gecti. Ulus
devlet mucadeleleri birbirini tetiklemisti. Ulusal
kurtuluscu Vietnam Devriminin ABD’yi maglup et-
mesi, ulusal mucadelelerde yeni bir donemin ifade-
siydi. Az sayida 6rnek disinda, somurgecilikten
ulusal kurtulus tamamlanmisti. Ancak, emperya-
listlerin de yeni bir konsenstise varmasina yol ac-
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mist1 bu yeni durum. Emperyalistler, yeni ulus dev-
letlere izin verilmemesi, su ya da bu catlaktan sapa-
rak devletlesenlerin ise turli yollarla kusatilarak ele
gecirilmesi konusunda anlasmiglardi.

Benzer bir fiili anlasma, soguk savas yillarinda
once SB-ABD ve sonralar Cin-ABD arasinda da soz
konusuydu. ABDnin Baglantisizlar Hareketi vb. ki-
mi alanlarda ve revizyonist SB etkisindeki kimi ul-
kelerde kiskirtma faaliyeti surdurmemesi karsiligin-
da, SB de tek tek tilkelerdeki KP’leri silahli devrim
fikrinden (mali, teknik imkanlar kullanarak) ali-
koymaya calismistir. ABD elbette bu anlasmaya uy-
mamis, tum dunyada kontrgerillayr orgutlemis, fa-
aliyetlerinin esasini anti-komunizm olusturmustur.
‘Tki kamp’ kosullarinda taraflardan hangisi savun-
maya cekilip etki alanimi genisletmekten vazgece-
cek olsa, bu, kendi yenilgisini hazirlamak olacakti.
Sovyet revizyonizmi savunmaya cekildi. Ulusla-
rin/halklarin kaderiyle ilgilenmedi, diger tulkelerde-
ki KP’leri kendi yedegine dustirdu. Dikkat edilirse,
1950l yillar sonrasinda SB denetimindeki KP’ler
adeta birer duzen partisi halini almis, “baris icinde
bir arada yasama” projesiyle SB ve ilgili ulkenin
burjuva iktidarn arasindaki iliskileri bozmamaya te-
mel eksen belirlemistir. Kuba, Nikaragua gibi tlke-
lerdeki devrimler, hemen her tilkedeki silahli dev-
rimci savas/miicadele SB denetimindeki KP’lere
ragmen yapilmistir. Bati Avrupa tlkelerindeki res-
mi KP'ler ise, 'kendi' illkelerinin somurgelerine kar-
s1 sosyal-soven duyarsizlikta birbirleriyle yarismis-
lardir. Zora dayal tim mucadele bicimlerinin bu
tar orgutlerce “gosistlik” yaftasi aliinda saldiriya ug-
ramast tipiktir ve cok uzaklara gitmeye gerek yok;
Kurtlerin kaderlerini tayin hakki konusundaki me-
sum pratigiyle TKP, yani1 basimizdaki ornektir.

CKP, 60'larda bu guc¢ dengesi siyasetine karst
ulusal kurtulus miicadelelerini aktif destekleme ciz-
gisi gutse de, 70'lerin ortalarindan itibaren o da bu
denge siyasetinin bir unsuru haline gelmistir.

Son 30-35 yilin ulusal kurtulus mticadeleleri ele
alindiginda da gorulecektir ki, emperyalistler, bu
tar hareketlerin mesru ulusal taleplerini emperya-
list entegrasyon ve kimlik sorunu programlariyla
elimine etmeye/bogmaya/cozmeye calismaktadirlar.
Emperyalistlerin hemen her ulusal harekete karst
bu programda hemfikir olduklar soylenebilir. Ir-
landa, Bask, Kurdistan, Filistin, Aceh, Dogu Timor,
Tamiller vb. orneklerde bu durum daha da belir-
gindir. Ulusal hareketlerin mucadele ettikleri tilke-
nin sinir komsularinin topraklarimi ‘acik sinir’ ola-
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rak kullanmalari, mali ve teknik olanaklar: ortak bir
kusatmayla minimuma cekilmeye calisiimaktadir.
IRA, ETA, Tamiller ve PKK’ye kars1 bu konsept sert
tedbirlerle uygulanmakta, s6z konusu hareketlerin
yonetici kadrolar esir edilerek hareket olanaklari
kisitlanmaktadir. Filistin'in 6zgun bir yani vardir.
Ulus devlet hakkin bir onceki donemde mesrulas-
tirip teorik duzeyde kazanmis ve emperyalist kon-
senstistt agir bedeller 6denen bir direnis streciyle
delebilmistir.

Son 30-35 yida ulusal sorunun niteliginde
onemli degisimler gozlemek mumkundur. Bu do-
nemin belirleyici etmeni, terazinin bir kefesi olan
SBnin dagilmasidir. Bu parametre degisikligi, ulu-
sal sorunlardaki sikisma, bogulma riski biciminde
yansimustir. Serbest rekabetci donemdeki klasik so-
murgeciligin imparatoru Ingiltere ile yeni somirge-
ciligin mimar1 ABD'nin el ele olusturduklar: Hima-
yeci Somurgecilik konsepti, ulusal sorunun c¢ozu-
munde devlet kurma yollarinin énuntin esasen en-
gellenmesi/tikanilmasia kosut bicimde ulusal kul-
tar kapsamindaki kolektif haklar1 taniyarak, veya
emperyalist isgal alinda himayeci boyundurugu
dayatarak (Kosova, Bosna, Guney Kurdistan) bu
hareketleri ve temsil ettikleri kitleleri, belirli bir es-
neme paylyla sisteme entegre etmeyi amaclamakta-
dir. Cok kulturluluk, alt kaltar-ust kaltar vb. argu-
manlari, bu donemin karakteristigidir. SBnin oldu-
gu bir onceki donemde kendi politik yortngesin-
den c¢ikmayacagini dusundagu ulusal hareketlerin
zorlamasiyla devletlesmeyi kabul eden emperyalist-
ler, bugun bu tir devletlerle stregelen yeni somur-
geci iliskilenisi yeterli gormuiyor. Bagimh ulke ikti-
darlarina tanidiklan gorece 6zerk davranma imkan-
larm daraltiyorlar. Ulusal sorunda bahsettigimiz
parametre degisimi ile neoliberal kapitalizmin ulus
devletleri yeniden yapilandirmasi es zamanhdir ve
birincisi ikincisinin araclarindandir. Balkanlar'da,
Filistin’de ve K. Kurdistan'da gelisen kars1 koyuslar,
belirli oranda bu stratejik planlamay1 engellese de
surec islemektedir. Klasik somurgeciligin “kilic ve
Incil”li iki zapt etme araci; bugun ABD eliyle yuru-
tilen yeni emperyal irkciligin acik saldirganhg ile
bunun yetmedigi yerlerde G. Soros'un ilgili tlkele-
ri icten kemirici NGO’lari(Non Governmental Or-
ganization-Hukumet Dis1 Tegkilatlar) halini almis-
ur. ‘Acitk Toplum’cu bu NGO'lar, ayn1 zamanda
ulusal hareketlerin kimi taleplerini ve argimanlari-
n1 kendi dillerinin stzgecinden gecirip sahiplendik-
leri icin ideolojik bulanikligi artirmaktadirlar. An-
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cak, Kafkasya’daki degisik
‘renk’ adlan yakistirilarak ger-
ceklestirilen ‘darbelerin’ cok
kisa zamanda kalbura don-
mesi, Soros metodunun da
kolaylikla uygulanamayacag-
ni1 gosteriyor.

Emperyalist kuresellesme
doneminde yeni ulusal sorun-
lar da belirmektedir. Emper-
yalizm, Irak ve Afganistan'da
gordugumiiz tzere, bagimsiz
hareket etmeye yonelen re-
jimleri acik isgal yolundan y1-
karak, cesitli uluslara boyun
egdirmeye girismektedir. Bu
ulkelerde emperyalizme ba-
gimlilik, bir ulusal sorun bici-
mine burinmekte ve ulusal

Emperyalist kijresellesme déne-
minde yeni ulusal sorunlar da
belirmektedir. Emperyalizm, Irak
ve Afganistan'da gérdigimiiz
Uzere, bagimsiz hareket etmeye
yonelen rejimleri agik isgal yolun-
dan yikarak, cesitli uluslara
boyun egdirmeye girismektedir.
Bu ilkelerde emperyalizme
bagimlilik, bir ulusal sorun
bicimine birinmekte ve ulusal
direnis de ortaya ctkmaktadir.
Emperyalizm bu ilkelerde, zel-
likle gecmiste ezilen ulusal ve din-
sel topluluklari kullanarak,
himayeci sémirgeci bir rejim insa
etmeye girismektedir.

demografik degisikliklerin
yapildigi Ortadogu, Kafkasya
ve Balkanlar'da ulusal ve din-
sel farkhliklari, birini digeri-
ne kirdirma plani cercevesin-
de kullaniyorlar. Onlarin hic-
bir ezilen ulus/halk kitlesine

yarart ~ olamaz.  Ulusla-
rin/halklarin birlesik direnis
egilimini kirmaya donuk

kanli bir hamle icindeler.
Dun Yugoslavya'da ve bugin
Irak’ta bunun ornekleri yasa-
niyor. Ancak, emperyalist
acik isgallere karst ulusal di-
renisler, onumuzdeki do-
nemde de stirecektir. Irak’ta
Arap ulusunun direnisi hem
bu bakimdan, hem de ABD

direnis de ortaya ¢ikmaktadir.

Emperyalizm bu tulkelerde,

ozellikle gecmiste ezilen ulusal ve dinsel topluluk-
lar kullanarak, himayeci somurgeci bir rejim insa
etmeye girismektedir.

Cograli ozelliklerin, emperyalist rekabetin veya
tarihsel kirilmalarin yaratuigr avantaj ve firsatlarla
ulusal miicadelelerin ulus devletle sonuclanmasi
imkani, bir onceki donemle kiyasla bugun cok da-
ha zordur, bedeli daha yiksektir. Bunu ozellikle
toplumsal icerigi itibariyle ilerici ulusal hareketler
bakimindan soylemek istiyoruz. Ancak emperya-
lizm, kendi egemenlik planlarina bagh olarak, diye-
lim Karadag'm bagimsizligini kendi himayeleri alt-
na alarak hizla gerceklestirebilmektedirler.

Bu gercekligi goren ve fakat degistirmeye calis-
mak yerine, emperyalistlerle uzlasma egiliminde
olan ilerici/devrimci ulusal hareketlerin oransal faz-
laligr da bir gercektir. S6z konusu hareketler icin
ulus devlet yerine ulusal ozerklik cercevesindeki ta-
lepler daha gerceklestirilebilir gortilmektedir. Le-
nin’in “Ayni ulus icinde iki ulus vardir” sozunt ha-
tirlatirsak, bunlardan ulusal burjuvalarin belirli ola-
naklar karsihginda coktan sisteme entegre oldukla-
rin1 veya bir emperyalist glicit otekine tercih edip
sirtlarint dayadiklarini gormek mumkuanduar. Em-
peryalistler, ulusal hareketlere UNITA’cilig1 dayati-
yorlar her bicimiyle. Barzani'lesmeyi, UCK'lasmay1
dayatiyorlar.

Emperyalistler, i¢ ice cok sayida ulus ve ulusal
toplulugun yasadigi, savas ve surgiinlerde yogun
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emperyalizminin yenilmezlik

mitini parcaladigi, onu yip-
ratug icin de cok onemlidir. Isgal cografyasinda
din gibi ulusal gurur/bilin¢ de direnmenin temel iti-
ci gucleridir.

Bunun yani sira sunu da vurgulamak gerekir ki,
21. yy'da salt ulusal vurgularla emperyalizme karst
verilen mucadele, ezilenler acisindan yeni bir top-
lumsal duzenin kurucu unsuru olma imkanina sa-
hip degildir. Bu ulkelerdeki isci ve emekgilerin, bu
direnislerin siyasal acidan emperyalist kusatmay1
yarip asmasini, kendilerinin egemen burjuva ikti-
dar duzenegini asmasi icin bir ara halka olarak go-
rup desteklemesi en dogru kavrayis olacaktir. Ctin-
ku bircok baska gelismenin yan1 sira, bu tirden di-
renisler, isci sinifi ve emekgilerin toplumsal dev-
rimci programlariyla yeniden siyaset sahnesine zu-
hur etmesine zemin yaratmaktadir. Tarih, kendi ka-
osunu; is¢i smifinin onderliginde tim ezilenlerin
devrimci mudahalesiyle asabilecektir.

Latin Amerika’daki durum da bir farkla Ortado-
gu'yla benzerdir. Fark su: Orada dun sosyalist tonu
cok daha belirgin olan antiemperyalist kurtulus
programlart ve demokratik devrimler vardi. Son 15-
20 yilda sosyalizm riizgarinin durmasiyla yasanan
negatif gelismeler nedeniyle, Latin Amerika’daki mi-
cadelelerde ulusal vurgular daha one cikti. Miicade-
le surdugu icin, orada, ABD'nin oligarsik fasist dikta-
torlukleri alt edildigi gibi, neoliberal yeniden yapi-
landirma projeleri de parcalandi/parcalaniyor. Boliv-
ya gibi kimi tlkelerde, kitanin yerlilerinden olusan
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ulus ve ulusal topluluklar ken-
di kimlik siyasetlerinin bagim-
siz temsil hakki icin blok ha-
linde (ve sola acik tercihlerle)
davraniyorlar. Aslolan direnis-
tir ve bu, kendisine her do-
nemde cesitli formlar bulmak-
tadir. Benzer bir gelismeye
emperyalist paylasimin onu-
muzdeki yillarda siddetlenece-
gi Afrika kitasinda da rastlaya-
cagimizi dustinebiliriz. Turki-
ye'deki gibi, baska uluslar so-
murgeci prangayla baglayan
ABD isbirlikgisi fasist iktidar-
larsa ulusalcilik kavramini,
kitleleri ajite ederek yarattikla-
11 ‘lin¢ kultura’ tehdidiyle em-
peryalist entegrasyon kosulla-
rinda konum ve kar kaybina
karst bir pazarlik guictu olarak

21. yy’da salt ulusal vurgularla
emperyalizme karsi verilen
micadele, ezilenler acisindan
yeni bir toplumsal diizenin kurucu
unsuru olma imkanina sahip
degildir. Bu ilkelerdeki isci ve
emekeilerin, bu direnislerin
siyasal agidan emperyalist
kusatmay: yarip asmasini, kendi-
lerinin egemen burjuva iktidar
diizenegini asmasi icin bir ara
halka olarak gérip desteklemesi
en dogru kavrayis olacakhr.
Ciinki birgok baska gelismenin
yani sira, bu tirden direnisler, isci
sinifi ve emekgilerin toplumsal
devrimci programlariyla yeniden
siyaset sahnesine zuhur etmesine
zemin yaratmaktadir.

Marksistler bakimindan
ulusal sorun konusunda
programatik fikirler ideolojik
planda korunarak, politik
duzlemde, bir onceki done-
min referanslar tzerinden
ulusal sorunla iliskilenen ve-
rili ortalama akildan “episte-
molojik kopus” zorunludur.
Bu nedenle emperyalistlerle
ishirligi icinde olmayan (di-
ger tum toplumsal muhalefet
dinamikleriyle oldugu gibi)
tim ulusal hareketler ve bun-
larin ulus devlet talebi dahil
ulusal ozerklik, federasyon
vb. mevcut rejimleri gerileten
her tirden taleplerini sonuna
dek desteklemek, o toplum-
sal katmanlar karsisinda “ice-
riden” konusmak ve bu talep-

kullaniyorlar. Sahtedir.

Gecen yuzyllin basinda
ulusal kurtuluscu hareketler Marksizm’den etkile-
niyor ve devrimci bir dinamik olarak nispeten he-
deflerine daha kolay ulasabiliyorlardi. Himayeci so-
murgeci bombardimani altindaysa ideolojik yon-
stzluk egemendir. Bu kiskac¢ harekatinda emperya-
listlerin etki alami disinda kalmakta direnenlerin,
mucadelelerini devletlesmeye tasiyabilmesi imkani
oldukea zayiflamis durumdadir. Bu hedefe ulasilsa
bile, sola-sosyalizme acik olmayan salt ulusalct bir
soylemle devam etmenin imkanlari daralmistir.
Cunku ulusal muicadelenin verildigi alanlarda ezici
olarak kapitalist uretim sistemine dayali toplumsal
celiskiler egemendir.

Sosyalizmin itibar kayb1 ve bu kavramin yasadi-
g1 asinmalarla, uluslararast komunist hareketin he-
nuz cozulemeyen ideolojik ve orgutsel krizi ve po-
litika denkleminde hentiz asal bir vektor olamama-
s1 gercegi bu tabloya eklenince, ulusal mucadeleler-
de siklikla guindeme gelen ozerklik, federasyon vb.
taleplere karsi tutumun ne olacag sorusunun yani-
t1 daha onemli oluyor.
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ler icin omuz omuza doviis-
mek en devrimei tutumdur.
Konuyu ulus devlete/ayrt devlete kilitlemek, bu
talebi savunmayan hareketlerden uzak durmak, on-
lan teslimiyetcilikle suclamak; en hafifinden, balta-
y1 ayagina vurmak tiirinden kendini politikasizliga
mahkum etmektir. Devrimcilerin ulusal miicadele-
nin de onderi olduklar iddias1 sadece bu kadarla
sinirh kalindiginda, ideolojik ve genel gecer bir ifa-
dedir. Bunu basarmanin yolu, oncelikle ve sonuna
dek bu tur ulusal hareketlerle egemenlere karst mu-
cadelede dostca yurtimek biciminde ozetlenebile-
cek siyaset tarzindan geciyor. Etik olan da budur.
Ulusal reformcu hareketler kadar bedel 6demeyi en
azindan goze alamayan, tepeden konusan, halklar
samimiyetlerine ikna edemeyenlerin; iddialarin
pratiklestirmeleri olast degildir. Cinkt sadece bu
yapildiginda, ulusal hareketlerin kendi streclerini
tamamlayip daha ileriye gidemedikleri yerde, yiik-
lenilen kararh tutumla onderlik iddiasimin ici dol-
maya ve ulusal ozgurluk taleplerini toplumsal kur-
tulus talepleriyle birlestiren siyasal devrim progra-
mi1 ete kemige burtinmeye baslayacaktr. |l
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