
Birbirlerinden co¤rafi olarak uzak olsalar da gü-

nümüzde ulusal hedeflerle mücadele eden hareket-

lerin yolu, benzer koflullarda kesifliyor ve tekil ör-

nekler topland›¤›nda ortaya tipik davran›fl biçimle-

ri ç›k›yor. ‹RA’n›n kontrollü silahs›zlanmay› bafllat-

mas›, Kürt Ulusal Hareketinin ideolojik-politik ev-

rimi, ulusal mücadele veren kimi politik oluflumla-

r›n tutumlar› ve en son Endonezya’daki Aceh hare-

ketinin mücadelesinin özerkli¤i elde etmesi; ulusal

hareketlerin güncel konumunu, yak›n dönem olas›-

l›klar› ve bu konuya dair yeniden düflünmenin ve-

silesi oluyor. Bunun için yak›n bir tarih turu yarar-

l› olacakt›r.

Uzun s›n›fl› toplumlar tarihi düflünüldü¤ünde,

ulus kavram› ve bu kavram çerçevesinde ortaya ç›-

kan sorun, birkaç yüzy›ll›k geçmifle sahiptir. Ele

al›nd›¤› koflullara göre içeri¤i ve çözüm yollar› de-

¤iflkendir. Günümüzde ulusal sorunun içerik, kap-

sam ve çözümünün ne olaca¤›; önümüzdeki dö-

nemde Marksist teoride ulusal sorunun nas›l bir ha-

cim kaplayaca¤› ve birbirleriyle nas›l iliflkilenecek-

leri sorular›na yan›t aramak için de ulusal mesele-

nin önceki dönemlerine, Marksist hareketin günde-

mine girifline uzanmak gerekir.

Sömürge siyasetinin köleci dönemden bu yana

sürdürüldü¤ü biliniyor. O dönemin iki köleci dev-

letlerinden biri, Elen koloni devletlerini yuta yuta

büyüyen Roma ve ‹talyan yar›madas›ndaki Karta-

ca’yd›. Koloni, kavim vb. gözetmeden kölelefltiri-

yorlard›. Feodal imparatorluklarda sömürgecilik;

toprak edinme, iflgal ve ard›ndan vasallar yoluyla

elde tutma siyasetiyle sürdü. Kapitalizmin flafa¤›n-

da bu politikan›n en güçlü uygulay›c›lar›, Osmanl›,

Portekiz ve ‹spanya’yd›. Ancak ‹spanya ve Portekiz

Osmanl›'y›, sömürgecili¤i ilkel sermaye birikimine

dönüfltüren ‹ngiltere, Hollanda, Belçika ve Fransa

ise bu son ikisini geride b›rakt›. Kapitalizmin gelifl-

mesiyle birlikte, feodal imparatorluklar geriledi, çö-

züldü. Topra¤a dayal› imparatorluklar da¤›l›rken,

çeflitli ulus devletler ortaya ç›kt›. Özü, burjuvazinin

ekonomik hayat› tek bir pazar ekseninde kendi de-

netiminde oluflturmas›yd›. Devlet s›n›rlar›, di¤er
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burjuva güçlerin bu toprakla-

ra s›zmas›n› engelleyici bir

z›rh ifllevi gördü¤ü için de

önemliydi. Avrupa’da bir an-

da çok say›da ulus devlet be-

lirmiflti. ‹talyan Mazzini’nin,

“her ulusa bir devlet” ilkesi

geçerliydi. O dönemde Avru-

pa d›fl›ndaki alanlardaysa ço-

¤unlukla büyük feodal impa-

ratorluklar hüküm sürüyor-

du. Sanayi devrimi ile ‹ngilte-

re s›çray›p öne ç›km›flt›.

Fransa, Belçika, Hollanda di-

¤er büyük sömürgeci güçler-

di. Serbest rekabetçi dönemde esasen bu dört kapi-

talist devlet, uzanabildikleri her kara parças›n› ken-

dine kat›yor, sömürgelefltiriyordu. 19. yy.›n sonuna

do¤ru onu Almanya ileri do¤ru at›ld› ve paylafl›m-

dan pay istemeye bafllad›. Sadece zor yöntemleri

de¤ildi, devrede olan. Bugün Soros’un ‘Aç›k Top-

lum’cu NGO’lar eliyle uygulamaya çal›flt›¤› silahs›z

yay›lma stratejisini, o s›ralarda papazlar yap›yordu.

Amilcar Cabral, Gine Bissao için bunu flöyle tarif et-

miflti: “Portekizliler geldi¤inde onlar›n ‹ncil’i, bizim

topra¤›m›z vard›; flimdi onlar›n topra¤›, bizim ‹n-

cil’imiz var.”

Ulusal sorun, tarihsel planda kapitalizmle ortaya

ç›kan ve burjuvazinin çözmesi gereken bir meseley-

di. Westfelya anlaflmas›yla ulus devlet temel bir pa-

radigma halini alm›fl, bir ulusun hükümranl›k ve

kendini yönetme hakk› kavram› geliflmiflti. Kastedi-

len co¤rafi alan, büyük oranda Avrupa’yd›. Bu dö-

nemin karakteristik ulusal sorunlar› ‹rlanda, ‹talya,

Polonya ve Do¤u Avrupa’dakilerdir. Sorunun

Marks’›n gündemine gelifli de bu dönemdedir.

Marks da, Lenin de ulusal meselede tüm zamanlar

için geçerli formüller sunmad›lar. Marks, genel ola-

rak ulusal ba¤›ms›zl›k mücadelelerini desteklerken,

despotik Rus imparatorlu¤unun k›flk›rtt›¤›n› ifade

etti¤i S›rp, Makedon ve Bulgar ulusal savafllar›n›

desteklemedi. Rus imparatorlu¤unu parçalamaya

dönük her ulusal ba¤›ms›zl›k hareketini ise destek-

ledi. Stalin, “Leninizmin Sorunlar›”nda buna flöyle

aç›kl›k getirmiflti: “1840-1850 y›llar›nda Marks, Po-

lonyal›lar›n ve Macarlar›n ulusal hareketini destek-

ledi, ama Çeklerin ve Güney Slavlar›n ulusal hare-

ketine karfl›yd›. Neden? Çünkü o zaman Çekler ve

Güney Slavlar› ‘gerici halklar’, Avrupa’da ‘Rus ileri

hatlar›’, mutlakiyetin ileri karakollar› idiler; oysa

Polonyal›lar ve Macarlar,

mutlakiyete karfl› mücadele

eden ‘devrimci halklar’d›.

Çünkü o zaman Çekleri ve

Güney Slavlar›n› desteklemek

demek, dolay›s›yla Avrupa’da

devrimci hareketin en tehli-

keli düflman› olan Çarl›¤› des-

teklemek demektir.” (64)

Marks’›n ‹rlanda örne¤inde

oldu¤u gibi zaman içinde ol-

gunlafl›p yerine oturan bir ba-

k›fl aç›s› da oldu. Önce ‹ngil-

tere iflçi s›n›f›n›n kurtuluflu-

nun ‹rlanda’y› özgürlefltirece-

¤ini söylüyordu ve sonra, ‹rlanda özgürleflmeden

‹ngiliz iflçi s›n›f›n›n da özgürleflemeyece¤i düflünce-

sine vard›.

Serbest rekabetçi dönemde klasik sömürgecilik

egemendi. Kapitalizm, Avrupa d›fl›na sömürge ül-

keler arac›l›¤›yla tafl›n›yordu. Sömürge ülkelerde de

kapitalizm, d›fl dinamikler yoluyla nüfuz ediyordu.

Dünyan›n tümünün tekellerce paylafl›lmas› olgusu

ile çerçevesi çizilen emperyalizm ise ulusal sorun,

tek tek ülkelerdeki iç meseleler veya sadece Avrupa

sorunu olmaktan ç›karak, ba¤›ml› ülke halklar›n›n

sömürgeci emperyalist boyunduruktan kurtulmas›

mücadelesi halini ald›. Ulusal hareketlerin progra-

m› da bu temel talebi içeriyordu. Stalin’in ‘ulus’ ta-

n›m› ve Lenin’in Uluslar›n Kendi Kaderlerini Tayin

Hakk› ilkesini formüle etmesi de bu flartlarda ger-

çekleflti.

Lenin, ba¤›ml› uluslar›n emperyalist zinciri k›r-

maya dönük ayaklanmalar›n› desteklemeyi savunu-

yordu. Siyasal devrim program›n›n esas›n›

U.K.K.T.H. oluflturuyordu zaten: “Hiçbir sosyal de-

mokrat, siyasal özgürlük ve demokrasi sorunlar›na

kay›ts›z kald›¤›n› aç›kça itiraf etmedi¤i sürece (ki,

bu durumda do¤al olarak art›k bir sosyal demokrat

de¤ildir), ezen uluslar›n ezilen uluslar›n ayr›lma öz-

gürlü¤ünü desteklemesine ihtiyaç duydu¤u gerçe-

¤ini inkar etmeyecektir. E¤er sosyalizme ihanet et-

mek istemiyorsak, kendi düflman›m›za, büyük dev-

letlerin burjuvazisine karfl› giriflilen her ayaklanma-

y›, bu gerici bir s›n›f›n ayaklanmas› olmamak flart›y-

la, desteklemeliyiz.” Ayr›lma özgürlü¤ünü tan›mak,

ayr›lma olas›l›¤› binde bir de olsa teorik bir zorun-

luluktur, Lenin’e göre. 1905’te Bund sorunu üzeri-

ne ulusal soruna dair ilk makalelerini yazan Lenin,

I. Dünya Savafl›na yaklafl›rken bu konuda kapsam-
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l›, yayg›n makaleler kaleme ald›. Konu, teorideki

yeri, siyasal önemi ve programatik boyutuyla ol-

dukça genifl tart›flmalara vesile oldu.

II. Enternasyonalciler laf d›fl›nda bir çözüm

üretmiyorlard›. Onlara göre uluslar›n hukuksal

eflitli¤i önemliydi. Lenin’in bak›fl aç›s›, onlarla tar-

t›flmalarda da netti. “Leninizm, ezilen uluslar›n kur-

tulufl hareketine proleter partilerinin do¤rudan

do¤ruya deste¤i olmaks›z›n, ‘uluslar›n eflitli¤i’ne

iliflkin demeçlerin bofl ve ikiyüzlü sözler oldu¤unu

göstererek, ulusal sorunu, ezilen uluslara, emperya-

lizme karfl›, uluslar›n gerçek eflitli¤i u¤runa, ba¤›m-

s›z devlet olarak varl›klar› u¤runa mücadelelerinde

destek, gerçek ve sürekli yard›m sorunu haline gel-

di.” (Stalin, a.g.e, sf. 62) Lenin bir yandan ulusal so-

run karfl›s›nda sa¤ sapmac›lara karfl› mücadele edi-

yordu; di¤er yandan ise Buharin, Pyatakov ve Rosa

Lüxemburg’da cisimleflen ve ulusal sorunun önemi-

ni küçümseyen, bu kapsamdaki demokratik dev-

rimci görevlere ilgisiz duran, sorunun çözümünü

sosyalizme havale ederek güncel bir u¤rafl olarak

görmeyip sol sapmaya gömülenlerle oldukça sert

polemiklere giriflti (Bkz. Emperyalist Ekonomizm,

Marksizmin Bir Karikatürü.). Lenin, sonraki büyük

kavgalar›n haz›rlay›c›s› oldu¤u için de ulusal savafl-

lar› desteklemek gerekti¤ini vurguluyordu; “Tarihin

diyalekti¤i öyledir ki, emperyalizme karfl› mücade-

lede kendi bafl›na bir faktör olarak güçsüz durum-

da bulunan küçük uluslar galeyan›n bir parças›, ga-

leyan› haz›rlayan itkilerden biri olarak sahnedeki

yerleri olacakt›r, bu ise, gerçek anti-emperyalist gü-

cü temsil eden sosyalist proletaryan›n tarih sahnesi-

ne ç›kmas›na yard›mc› olacak.” Bu yüzden böylesi

ayaklanmalar› desteklemek gerekirdi. Çünkü Le-

nin, “saf bir toplumsal devrim” olmayaca¤›n› bili-

yor, böyle düflünenleri tarihin diyalekti¤ini anlama-

makla suçluyordu. Ulusal sorundaki teorik, politik

tüm verim, esasen o dönemdeki tart›flmalar›n sonu-

cunda olmufltur.

I. Dünya Savafl›n›n iki önemli sonucu oldu. Biri,

despotik Rus ‹mparatorlu¤u co¤rafyas›nda patlayan

Ekim Devrimi’ydi. K›sa zamanda çeflitli uluslar› ve

ulusal topluluklar› tam hak eflitli¤i temelinde gö-

nüllü federatif sovyetik yap›da birlefltirdi.

‹kinci sonucu ise; Osmanl› ‹mparatorlu¤u haki-

miyetindeki co¤rafyan›n ‹ngiltere-Fransa emperya-

listlerince ele geçirilmesi ve yeni devletlere bölün-

mesi, halklar›n r›zas› al›nmadan yeni devletlerin

kurulmas›yd›. Örne¤in Araplar, yirmiden fazla dev-

lete bölündü. Halklar› yönetmek, kaynaklar›n› sö-

mürmek, ba¤›ml›laflt›rmak, gere¤inde birbirleriyle

bo¤azlaflt›rmak bu yöntemle çok daha kolayd›. Bu-

gün Büyük Ortado¤u Projesi (BOP) yine ayn› co¤-

rafi alan› merkez almaktad›r. Arap devletleflmeleri

tarihsel bir evrimin de¤il, emperyalist ç›karlar›n be-

lirleyicili¤inde ortaya ç›kt›. Feodal ekonomik iliflki-

lerin, dinsel bask›n›n hüküm sürdü¤ü bu alanlarda

kral, emir, sultan, asker gibi iflbirlikçiler vas›tas›yla

mandalaflt›r›lan bu devletlerde ulusal bilinç ve mü-

cadele köreltilmeye çal›fl›ld›. 

Emperyalizm olgusunun ortaya ç›kt›¤› 20. yy.da

ulusal sorunlar› uluslar›n tam hak eflitli¤i temelinde

çözme görevini de iflçi ve emekçilerin devrimci mü-

cadelesi üstlendi. 

Bugün ulusal sorun derken de esas kastetti¤i-

miz, ulus olduklar› halde devletleflemeyenlerdir.

Emperyalistlerin Wilson arac›l›¤›yla formüle ettik-

leri ve uluslar›n geleceklerini belirleme hakk›n› ta-

n›d›klar›n› belirttikleri “ilkeler” toplam›, bir aldat-

macadan ibaretti. Ulusal savafllar›n zorlamas›yla

buna mecbur kalm›flt› emperyalistler ve Wilson da-

ha 1919’da, bu ilkeleri formüle etti¤i için piflman

oldu¤unu söylüyordu. Emperyalistler için halkla-

r›n-uluslar›n kaderi de kendi s›n›fsal ç›karlar›na ta-

bi olmal›yd›.

Ekim Devrimi ve ulusal baflkald›r›lar, meta ihra-

c›na dayal› klasik sömürgecili¤i parçalam›flt›. Ken-

dilerini bu koflullara göre yeniden yap›land›ran em-

peryalistler, sermaye ihrac›n›n temel oldu¤u yeni

sömürge siyasetini hakim k›ld›lar. Bu sömürgecilik

biçiminde aç›k iflgal son buluyor, devlet ba¤›ms›zl›-

¤› gerçeklefliyor, emperyalist sömürü ekonomik il-

hak ve siyasi ba¤›ml›l›k biçimini al›yordu. Ulusal

devlet, bayrak, marfl, para birimi, ordu vb. sembol-

lerle, yeni sömürge ülkelerin emekçi, ezilen halkla-

r› saflar›nda, asl›nda özgür olduklar› yan›lsamas›

yarat›l›yordu. Çünkü 2. Dünya Savafl›n›n ard›ndan

patlak veren ulusal kurtulufl mücadeleleri dalgas›

klasik sömürgecili¤i esasen tasfiye etmiflti. Sosyaliz-

min varl›¤› ise emperyalistlerin vahfli yöntemleri

aç›kça uygulamas›na mani oluyordu.

1914’ta 50 civar›nda devlet varken; bu say›

1920’de 60’›, 1974’te 150’yi bulmufltu. 1995’te ise

bu say›, esasen SB’nin da¤›lmas›yla 190’› geçti. Ulus

devlet mücadeleleri birbirini tetiklemiflti. Ulusal

kurtuluflçu Vietnam Devriminin ABD’yi ma¤lup et-

mesi, ulusal mücadelelerde yeni bir dönemin ifade-

siydi. Az say›da örnek d›fl›nda, sömürgecilikten

ulusal kurtulufl tamamlanm›flt›. Ancak, emperya-

listlerin de yeni bir konsensüse varmas›na yol aç-
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m›flt› bu yeni durum. Emperyalistler, yeni ulus dev-

letlere izin verilmemesi, flu ya da bu çatlaktan sapa-

rak devletleflenlerin ise türlü yollarla kuflat›larak ele

geçirilmesi konusunda anlaflm›fllard›.  

Benzer bir fiili anlaflma, so¤uk savafl y›llar›nda

önce SB-ABD ve sonralar› Çin-ABD aras›nda da söz

konusuydu. ABD’nin Ba¤lant›s›zlar Hareketi vb. ki-

mi alanlarda ve revizyonist SB etkisindeki kimi ül-

kelerde k›flk›rtma faaliyeti sürdürmemesi karfl›l›¤›n-

da, SB de tek tek ülkelerdeki KP’leri silahl› devrim

fikrinden (mali, teknik imkanlar› kullanarak) al›-

koymaya çal›flm›flt›r. ABD elbette bu anlaflmaya uy-

mam›fl, tüm dünyada kontrgerillay› örgütlemifl, fa-

aliyetlerinin esas›n› anti-komünizm oluflturmufltur.

‘‹ki kamp’ koflullar›nda taraflardan hangisi savun-

maya çekilip etki alan›n› geniflletmekten vazgeçe-

cek olsa, bu, kendi yenilgisini haz›rlamak olacakt›.

Sovyet revizyonizmi savunmaya çekildi. Ulusla-

r›n/halklar›n kaderiyle ilgilenmedi, di¤er ülkelerde-

ki KP’leri kendi yede¤ine düflürdü. Dikkat edilirse,

1950’li y›llar sonras›nda SB denetimindeki KP’ler

adeta birer düzen partisi halini alm›fl, “bar›fl içinde

bir arada yaflama” projesiyle SB ve ilgili ülkenin

burjuva iktidar› aras›ndaki iliflkileri bozmamay› te-

mel eksen belirlemifltir. Küba, Nikaragua gibi ülke-

lerdeki devrimler, hemen her ülkedeki silahl› dev-

rimci savafl/mücadele SB denetimindeki KP’lere

ra¤men yap›lm›flt›r. Bat› Avrupa ülkelerindeki res-

mi KP'ler ise, 'kendi' ülkelerinin sömürgelerine kar-

fl› sosyal-floven duyars›zl›kta birbirleriyle yar›flm›fl-

lard›r. Zora dayal› tüm mücadele biçimlerinin bu

tür örgütlerce “goflistlik” yaftas› alt›nda sald›r›ya u¤-

ramas› tipiktir ve çok uzaklara gitmeye gerek yok;

Kürtlerin kaderlerini tayin hakk› konusundaki me-

flum prati¤iyle TKP, yan› bafl›m›zdaki örnektir.

ÇKP, 60'larda bu güç dengesi siyasetine karfl›

ulusal kurtulufl mücadelelerini aktif destekleme çiz-

gisi gütse de, 70'lerin ortalar›ndan itibaren o da bu

denge siyasetinin bir unsuru haline gelmifltir.

Son 30-35 y›l›n ulusal kurtulufl mücadeleleri ele

al›nd›¤›nda da görülecektir ki, emperyalistler, bu

tür hareketlerin meflru ulusal taleplerini emperya-

list entegrasyon ve kimlik sorunu programlar›yla

elimine etmeye/bo¤maya/çözmeye çal›flmaktad›rlar.

Emperyalistlerin hemen her ulusal harekete karfl›

bu programda hemfikir olduklar› söylenebilir. ‹r-

landa, Bask, Kürdistan, Filistin, Aceh, Do¤u Timor,

Tamiller vb. örneklerde bu durum daha da belir-

gindir. Ulusal hareketlerin mücadele ettikleri ülke-

nin s›n›r komflular›n›n topraklar›n› ‘aç›k s›n›r’ ola-

rak kullanmalar›, mali ve teknik olanaklar› ortak bir

kuflatmayla minimuma çekilmeye çal›fl›lmaktad›r.

‹RA, ETA, Tamiller ve PKK’ye karfl› bu konsept sert

tedbirlerle uygulanmakta, söz konusu hareketlerin

yönetici kadrolar› esir edilerek hareket olanaklar›

k›s›tlanmaktad›r. Filistin’in özgün bir yan› vard›r.

Ulus devlet hakk›n› bir önceki dönemde meflrulafl-

t›r›p teorik düzeyde kazanm›fl ve emperyalist kon-

sensüsü a¤›r bedeller ödenen bir direnifl süreciyle

delebilmifltir.

Son 30-35 y›lda ulusal sorunun niteli¤inde

önemli de¤iflimler gözlemek mümkündür. Bu dö-

nemin belirleyici etmeni, terazinin bir kefesi olan

SB’nin da¤›lmas›d›r. Bu parametre de¤iflikli¤i, ulu-

sal sorunlardaki s›k›flma, bo¤ulma riski biçiminde

yans›m›flt›r. Serbest rekabetçi dönemdeki klasik sö-

mürgecili¤in imparatoru ‹ngiltere ile yeni sömürge-

cili¤in mimar› ABD’nin el ele oluflturduklar› Hima-

yeci Sömürgecilik konsepti, ulusal sorunun çözü-

münde devlet kurma yollar›n›n önünün esasen en-

gellenmesi/t›kan›lmas›na koflut biçimde ulusal kül-

tür kapsam›ndaki kolektif haklar› tan›yarak, veya

emperyalist iflgal alt›nda himayeci boyunduru¤u

dayatarak (Kosova, Bosna, Güney Kürdistan) bu

hareketleri ve temsil ettikleri kitleleri, belirli bir es-

neme pay›yla sisteme entegre etmeyi amaçlamakta-

d›r. Çok kültürlülük, alt kültür-üst kültür vb. argü-

manlar›, bu dönemin karakteristi¤idir. SB’nin oldu-

¤u bir önceki dönemde kendi politik yörüngesin-

den ç›kmayaca¤›n› düflündü¤ü ulusal hareketlerin

zorlamas›yla devletleflmeyi kabul eden emperyalist-

ler, bugün bu tür devletlerle süregelen yeni sömür-

geci iliflkilenifli yeterli görmüyor. Ba¤›ml› ülke ikti-

darlar›na tan›d›klar› görece özerk davranma imkan-

lar›n› daralt›yorlar. Ulusal sorunda bahsetti¤imiz

parametre de¤iflimi ile neoliberal kapitalizmin ulus

devletleri yeniden yap›land›rmas› efl zamanl›d›r ve

birincisi ikincisinin araçlar›ndand›r. Balkanlar’da,

Filistin’de ve K. Kürdistan’da geliflen karfl› koyufllar,

belirli oranda bu stratejik planlamay› engellese de

süreç ifllemektedir. Klasik sömürgecili¤in “k›l›ç ve

‹ncil”li iki zapt etme arac›; bugün ABD eliyle yürü-

tülen yeni emperyal ›rkç›l›¤›n aç›k sald›rganl›¤› ile

bunun yetmedi¤i yerlerde G. Soros’un ilgili  ülkele-

ri içten kemirici NGO’lar›(Non Governmental Or-

ganization-Hükümet D›fl› Teflkilatlar) halini alm›fl-

t›r. ‘Aç›k Toplum’cu bu NGO’lar, ayn› zamanda

ulusal hareketlerin kimi taleplerini ve argümanlar›-

n› kendi dillerinin süzgecinden geçirip sahiplendik-

leri için ideolojik bulan›kl›¤› art›rmaktad›rlar. An-
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cak, Kafkasya’daki de¤iflik

‘renk’ adlar› yak›flt›r›larak ger-

çeklefltirilen ‘darbelerin’ çok

k›sa zamanda kalbura dön-

mesi, Soros metodunun da

kolayl›kla uygulanamayaca¤›-

n› gösteriyor.

Emperyalist küreselleflme

döneminde yeni ulusal sorun-

lar da belirmektedir. Emper-

yalizm, Irak ve Afganistan'da

gördü¤ümüz üzere, ba¤›ms›z

hareket etmeye yönelen re-

jimleri aç›k iflgal yolundan y›-

karak, çeflitli uluslara boyun

e¤dirmeye giriflmektedir. Bu

ülkelerde emperyalizme ba-

¤›ml›l›k, bir ulusal sorun biçi-

mine bürünmekte ve ulusal

direnifl de ortaya ç›kmaktad›r.

Emperyalizm bu ülkelerde,

özellikle geçmiflte ezilen ulusal ve dinsel topluluk-

lar› kullanarak, himayeci sömürgeci bir rejim infla

etmeye giriflmektedir.

Co¤rafi özelliklerin, emperyalist rekabetin veya

tarihsel k›r›lmalar›n yaratt›¤› avantaj ve f›rsatlarla

ulusal mücadelelerin ulus devletle sonuçlanmas›

imkan›, bir önceki dönemle k›yasla bugün çok da-

ha zordur, bedeli daha yüksektir. Bunu özellikle

toplumsal içeri¤i itibariyle ilerici ulusal hareketler

bak›m›ndan söylemek istiyoruz. Ancak emperya-

lizm, kendi egemenlik planlar›na ba¤l› olarak, diye-

lim Karada¤'›n ba¤›ms›zl›¤›n› kendi himayeleri alt›-

na alarak h›zla gerçeklefltirebilmektedirler.

Bu gerçekli¤i gören ve fakat de¤ifltirmeye çal›fl-

mak yerine, emperyalistlerle uzlaflma e¤iliminde

olan ilerici/devrimci ulusal hareketlerin oransal faz-

lal›¤› da bir gerçektir. Söz konusu hareketler için

ulus devlet yerine ulusal özerklik çerçevesindeki ta-

lepler daha gerçeklefltirilebilir görülmektedir. Le-

nin’in “Ayn› ulus içinde iki ulus vard›r” sözünü ha-

t›rlat›rsak, bunlardan ulusal burjuvalar›n belirli ola-

naklar karfl›l›¤›nda çoktan sisteme entegre oldukla-

r›n› veya bir emperyalist gücü ötekine tercih edip

s›rtlar›n› dayad›klar›n› görmek mümkündür. Em-

peryalistler, ulusal hareketlere UN‹TA’c›l›¤› dayat›-

yorlar her biçimiyle. Barzani'leflmeyi, UÇK'laflmay›

dayat›yorlar.  

Emperyalistler, iç içe çok say›da ulus ve ulusal

toplulu¤un yaflad›¤›, savafl ve sürgünlerde yo¤un

demografik de¤iflikliklerin

yap›ld›¤› Ortado¤u, Kafkasya

ve Balkanlar’da ulusal ve din-

sel farkl›l›klar›, birini di¤eri-

ne k›rd›rma plan› çerçevesin-

de kullan›yorlar. Onlar›n hiç-

bir ezilen ulus/halk kitlesine

yarar› olamaz. Ulusla-

r›n/halklar›n birleflik direnifl

e¤ilimini k›rmaya dönük

kanl› bir hamle içindeler.

Dün Yugoslavya’da ve bugün

Irak’ta bunun örnekleri yafla-

n›yor. Ancak, emperyalist

aç›k iflgallere karfl› ulusal di-

renifller, önümüzdeki dö-

nemde de sürecektir. Irak’ta

Arap ulusunun direnifli hem

bu bak›mdan, hem de ABD

emperyalizminin yenilmezlik

mitini parçalad›¤›, onu y›p-

ratt›¤› için de çok önemlidir. ‹flgal co¤rafyas›nda

din gibi ulusal gurur/bilinç de direnmenin temel iti-

ci güçleridir. 

Bunun yan› s›ra flunu da vurgulamak gerekir ki;

21. yy’da salt ulusal vurgularla emperyalizme karfl›

verilen mücadele, ezilenler aç›s›ndan yeni bir top-

lumsal düzenin kurucu unsuru olma imkan›na sa-

hip de¤ildir. Bu ülkelerdeki iflçi ve emekçilerin, bu

direnifllerin siyasal aç›dan emperyalist kuflatmay›

yar›p aflmas›n›, kendilerinin egemen burjuva ikti-

dar düzene¤ini aflmas› için bir ara halka olarak gö-

rüp desteklemesi en do¤ru kavray›fl olacakt›r. Çün-

kü birçok baflka geliflmenin yan› s›ra, bu türden di-

renifller, iflçi s›n›f› ve emekçilerin toplumsal dev-

rimci programlar›yla yeniden siyaset sahnesine zu-

hur etmesine zemin yaratmaktad›r. Tarih, kendi ka-

osunu; iflçi s›n›f›n›n önderli¤inde tüm ezilenlerin

devrimci müdahalesiyle aflabilecektir.

Latin Amerika’daki durum da bir farkla Ortado-

¤u’yla benzerdir. Fark flu: Orada dün sosyalist tonu

çok daha belirgin olan antiemperyalist kurtulufl

programlar› ve demokratik devrimler vard›. Son 15-

20 y›lda sosyalizm rüzgar›n›n durmas›yla yaflanan

negatif geliflmeler nedeniyle, Latin Amerika’daki mü-

cadelelerde ulusal vurgular daha öne ç›kt›. Mücade-

le sürdü¤ü için, orada, ABD’nin oligarflik faflist dikta-

törlükleri alt edildi¤i gibi, neoliberal yeniden yap›-

land›rma projeleri de parçaland›/parçalan›yor. Boliv-

ya gibi kimi ülkelerde, k›tan›n yerlilerinden oluflan
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Emperyalist küreselleflme döne-
minde yeni ulusal sorunlar da

belirmektedir. Emperyalizm, Irak
ve Afganistan'da gördü¤ümüz
üzere, ba¤›ms›z hareket etmeye

yönelen rejimleri aç›k iflgal yolun-
dan y›karak, çeflitli uluslara

boyun e¤dirmeye giriflmektedir.
Bu ülkelerde emperyalizme
ba¤›ml›l›k, bir ulusal sorun

biçimine bürünmekte ve ulusal
direnifl de ortaya ç›kmaktad›r.

Emperyalizm bu ülkelerde, özel-
likle geçmiflte ezilen ulusal ve din-

sel topluluklar› kullanarak,
himayeci sömürgeci bir rejim infla

etmeye giriflmektedir.



ulus ve ulusal topluluklar ken-

di kimlik siyasetlerinin ba¤›m-

s›z temsil hakk› için blok ha-

linde (ve sola aç›k tercihlerle)

davran›yorlar. Aslolan direnifl-

tir ve bu, kendisine her dö-

nemde çeflitli formlar bulmak-

tad›r. Benzer bir geliflmeye

emperyalist paylafl›m›n önü-

müzdeki y›llarda fliddetlenece-

¤i Afrika k›tas›nda da rastlaya-

ca¤›m›z› düflünebiliriz. Türki-

ye’deki gibi, baflka uluslar› sö-

mürgeci prangayla ba¤layan

ABD iflbirlikçisi faflist iktidar-

larsa ulusalc›l›k kavram›n›,

kitleleri ajite ederek yaratt›kla-

r› ‘linç kültürü’ tehdidiyle em-

peryalist entegrasyon koflulla-

r›nda konum ve kar kayb›na

karfl› bir pazarl›k gücü olarak

kullan›yorlar. Sahtedir.

Geçen yüzy›l›n bafl›nda

ulusal kurtuluflçu hareketler Marksizm’den etkile-

niyor ve devrimci bir dinamik olarak nispeten he-

deflerine daha kolay ulaflabiliyorlard›. Himayeci sö-

mürgeci bombard›man› alt›ndaysa ideolojik yön-

süzlük egemendir. Bu k›skaç harekat›nda emperya-

listlerin etki alan› d›fl›nda kalmakta direnenlerin,

mücadelelerini devletleflmeye tafl›yabilmesi imkan›

oldukça zay›flam›fl durumdad›r. Bu hedefe ulafl›lsa

bile, sola-sosyalizme aç›k olmayan salt ulusalc› bir

söylemle devam etmenin imkanlar› daralm›flt›r.

Çünkü ulusal mücadelenin verildi¤i alanlarda ezici

olarak kapitalist üretim sistemine dayal› toplumsal

çeliflkiler egemendir.

Sosyalizmin itibar kayb› ve bu kavram›n yaflad›-

¤› afl›nmalarla, uluslararas› komünist hareketin he-

nüz çözülemeyen ideolojik ve örgütsel krizi ve po-

litika denkleminde henüz asal bir vektör olamama-

s› gerçe¤i bu tabloya eklenince, ulusal mücadeleler-

de s›kl›kla gündeme gelen özerklik, federasyon vb.

taleplere karfl› tutumun ne olaca¤› sorusunun yan›-

t› daha önemli oluyor.

Marksistler bak›m›ndan

ulusal sorun konusunda

programatik fikirler ideolojik

planda korunarak, politik

düzlemde, bir önceki döne-

min referanslar› üzerinden

ulusal sorunla iliflkilenen ve-

rili ortalama ak›ldan “episte-

molojik kopufl” zorunludur.

Bu nedenle emperyalistlerle

iflbirli¤i içinde olmayan (di-

¤er tüm toplumsal muhalefet

dinamikleriyle oldu¤u gibi)

tüm ulusal hareketler ve bun-

lar›n ulus devlet talebi dahil

ulusal özerklik, federasyon

vb. mevcut rejimleri gerileten

her türden taleplerini sonuna

dek desteklemek, o toplum-

sal katmanlar karfl›s›nda “içe-

riden” konuflmak ve bu talep-

ler için omuz omuza dövüfl-

mek en devrimci tutumdur. 

Konuyu ulus devlete/ayr› devlete kilitlemek, bu

talebi savunmayan hareketlerden uzak durmak, on-

lar› teslimiyetçilikle suçlamak; en hafifinden, balta-

y› aya¤›na vurmak türünden kendini politikas›zl›¤a

mahkum etmektir. Devrimcilerin ulusal mücadele-

nin de önderi olduklar› iddias› sadece bu kadarla

s›n›rl› kal›nd›¤›nda, ideolojik ve genel geçer bir ifa-

dedir. Bunu baflarman›n yolu, öncelikle ve sonuna

dek bu tür ulusal hareketlerle egemenlere karfl› mü-

cadelede dostça yürümek biçiminde özetlenebile-

cek siyaset tarz›ndan geçiyor. Etik olan da budur.

Ulusal reformcu hareketler kadar bedel ödemeyi en

az›ndan göze alamayan, tepeden konuflan, halklar›

samimiyetlerine ikna edemeyenlerin; iddialar›n›

pratiklefltirmeleri olas› de¤ildir. Çünkü sadece bu

yap›ld›¤›nda, ulusal hareketlerin kendi süreçlerini

tamamlay›p daha ileriye gidemedikleri yerde, yük-

lenilen kararl› tutumla önderlik iddias›n›n içi dol-

maya ve ulusal özgürlük taleplerini toplumsal kur-

tulufl talepleriyle birlefltiren siyasal devrim progra-

m› ete kemi¤e bürünmeye bafllayacakt›r. ■
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21. yy’da salt ulusal vurgularla
emperyalizme karfl› verilen

mücadele, ezilenler aç›s›ndan
yeni bir toplumsal düzenin kurucu

unsuru olma imkan›na sahip
de¤ildir. Bu ülkelerdeki iflçi ve
emekçilerin, bu direnifllerin
siyasal aç›dan emperyalist

kuflatmay› yar›p aflmas›n›, kendi-
lerinin egemen burjuva iktidar
düzene¤ini aflmas› için bir ara

halka olarak görüp desteklemesi
en do¤ru kavray›fl olacakt›r.

Çünkü birçok baflka geliflmenin
yan› s›ra, bu türden direnifller, iflçi

s›n›f› ve emekçilerin toplumsal
devrimci programlar›yla yeniden
siyaset sahnesine zuhur etmesine

zemin yaratmaktad›r. 


