
Kapitalizme ve emperyalizme karfl› olmak teme-

linde devrimci bir pozisyon tarifi yapan örgütlü po-

litik güçlerin, iddia ettikleri misyona uygun sa¤lam

bir pratik yönelim ve durufl içinde olup olamad›kla-

r›n› s›namada iki tarihsel-politik ölçe¤e baflvurulabi-

lir. Bunlar, ulusal sorun ve kad›n sorunudur. Bu iki

soruna yaklafl›m tarz› ve uygulad›klar› somut çizgi-

nin ideolojik, politik ve örgütsel argümanlar›, her

politik parti ya da örgütün geçmifl-gelecek bütünlü-

¤ü içindeki yön gerçe¤ini aç›¤a ç›karacakt›r.

Ezen ulusun ezilen ulus üzerindeki, ezen cinsin

ezilen cins üzerindeki mülkiyetçi egemenli¤inin ide-

olojik ve politik bak›mdan ne ölçüde reddedildi¤i,

bir partinin özel mülkiyet dünyas› karfl›s›ndaki du-

ruflunun da turnusol ka¤›d›d›r. Özel mülkiyet dün-

yas›na lanetler ya¤d›r›rken, ezilen ulus ve cins üze-

rindeki egemenli¤e suskun kalmak, devrim, hele de

komünizm iddial› partilerin iddialar›yla aralar›ndaki

çeliflkiyi ortaya koyar. fiovenizm ve ataerkillikle dü-

flünsel ve politik hesaplaflman›n düzeyi, özel mülki-

yet dünyas›yla o partinin aras›ndaki mesafeyi ortaya

koyar, ele verir. Bu iki alanda sözle eylemin tutarl›-

l›¤›, bir partinin ya da örgütün gerçekte ne kadar

düzen/sistem karfl›t› oldu¤unu da gösterir.

Kad›n sorununun çetrefilli labirentinde dolafl›r-

ken ve bu sorun üzerine marksist de¤erlendirmeler

yaparken ulaflt›¤›m›z sonuçlar›, ulusal kurtulufl mü-

cadelelerine, ulusal soruna verdi¤imiz yan›tlarla kar-

fl›laflt›rmak, önemli aç›l›mlar sunabilir. Temelden

çözümlerinin özel mülkiyetin ortadan kalkmas›yla

gerçekleflecek olmas›na ra¤men demokratik hak ve

özgürlükler çerçevesinde somut ve acil talepler içer-

meleri, ba¤›ms›z örgüt modelleri sorunlar› vb. gibi

noktalarda ortaklaflmaktad›r bu iki sorun. Dolay›-

s›yla iki sorun üzerine teori oluflturmak da, olufltu-

rulan teoriyi uygulamak da siyasal hareketler için

kaygan bir zemin haz›rlamaktad›r.

ÖDP’nin Kürt Ulusal Hareketi karfl›s›ndaki sos-

yal-floven konumlan›fl›, siyasi korkakl›¤› bir yanda,

feminizmi kapsama çabalar›, kad›n hareketinin libe-

ral ve “radikal feminist” ö¤retilerinden beslenme ça-

balar› di¤er yanda duruyor; örne¤in. 
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Kürt yurtsever hareketinin

ulusal devrimci döneminde

kad›n›n özgürlük mücadelesi-

ne teorik ve pratik olarak ka-

zand›rd›klar› tarihsel olarak

irdelenmeyi hak ederken;

1999'da ulusal reformizme

kaymas›yla, küçük burjuva

feminizmin “derin” sular›nda

acemice kulaçlar atmas›n›n efl

zamanl› geliflmesi de bir o ka-

dar incelenmeye de¤er.

Kürt Ulusal Hareketi ve bu

hareketin kad›n cephesinin sorunsallar› ile ABD’de

siyah hareketi ve siyahi feminizmin geliflimi de çar-

p›c› benzerlikler içermekte. 

Ulusal hareketler, kendi s›n›rlar› içerisinde kad›n

sorunu noktas›nda bu daralma ve genifllemeyi dev-

rimcilik ve reformizm çizgileri aras›nda gidip gelir-

ken yaflamaktalar. Ancak kendilerine “sosyalist” hat-

ta “komünist” diyen legal ya da illegal örgüt/partile-

rin ulusal soruna yaklafl›mlar› ile kad›n sorununa

yaklafl›mlar› aras›ndaki ba¤›nt›, ulusal körlük ile

cinsiyet körlü¤ünün efl zamanl› ilerledi¤inin verile-

rini sunuyor. 

“Kad›nl›k”› Alg›lamak ya da 
Cinsiyet Körü TKP

Türkiye Komünist Partisi (TKP) ise hem ulusal

sorun, hem de kad›n sorunu düzlemlerinde özel

mülkiyet düzeniyle mesafesi en dar partilerden biri-

sidir. Kürt sorunuyla ilgili tart›flma, bu yaz›n›n ko-

nusu de¤il. Yaz›n›n konusunu oluflturan TKP ve Ka-

d›n bafll›¤› ise kad›n sorununun; kad›n hareketinin

d›fl›nda, kad›n sorunu eksenindeki mücadeleden

kopuk ve bilinmez bir gelece¤in devrim programla-

r› ile nas›l çözülemeyece¤inin tart›fl›lmas›d›r. 

Bu tart›flma da bir bak›ma, ulusal körlük kadar

cinsiyet körlü¤ünün de hangi dar-teorici örgüt bi-

çimlerini do¤urdu¤unun, kad›n sorununa yabanc›-

laflman›n ve soyutlamalar üzerinden, kitlelere uzak

politika yapman›n kaç›n›lmaz sonuçlar›n›n ortaya

konulmas› bak›m›ndan önemlidir. 

Beslendi¤i kanallar küçük burjuva ayd›nlar›n bi-

reyci kan damarlar› olan TKP, toplumsal cinsiyet

rollerini ve bu cinsiyet rollerinin emekçi kad›nlar›n

günlük yaflamlar›ndaki yans›malar›na ancak at göz-

lükleri ile bakabilmektedir. Bu bak›mdan bütünlük-

lü de¤erlendirildi¤inde TKP ve onun erkek egemen

politika yap›fl tarz› ya da emekçi kad›nlar üzerinden

salt oportünist tarzda aç›l›m-

lar getirmesi, cinsel politika

üzerine nas›l gidilmeyece¤i-

nin ve emekçi kad›nlar›n kitle

hareketine ve devrimin safla-

r›na nas›l kazan›lamayaca¤›-

n›n anlafl›labilece¤i en belirgin

siyasal ve teorik hatt›r.

“Di¤er tüm kapitalist ülke-
lerde oldu¤u gibi Türkiye’de
de kad›nlar, ek bask› ve sömü-
rü biçimlerine maruz kalmak-
tad›rlar. Sermaye düzeni, ken-

di egemenli¤ini süreklilefltirmek ve ücretli emek sö-
mürüsünü yo¤unlaflt›rmak için di¤er toplumsal eflit-
sizlikler gibi kad›n-erkek eflitsizli¤ini de korumakta
ve kullanmaktad›r. Dolay›s›yla sermaye iliflkilerinin
ortadan kald›r›lmas›, 'kad›n sorunu'nun gerçek ve
nihai çözümü için de bir ön kofluldur.”

“Kad›n” sorununu alg›lamak, çözümlemek ve

tüm bunlardan yola ç›karak politika üretmek gibi

kayg›lar gütmeyen bir partinin tüzü¤ünde kad›n so-

runu üzerine söylenenlerin bununla s›n›rl› kalmas›,

flafl›rt›c› olmasa gerek.

‹ktidar›n bir parças› olarak ataerkilli¤in çözüm-

lenmesi, sistemi ve egemenleri oldu¤u kadar onu

elefltirenleri de zora sokar. Kad›n sorununa dair cin-

siyet körü bir parti olan ve adeta bununla övünen

TKP ise bu konudaki politikas›zl›¤›n›n da teorisini

yaparak kendi duruflunu meflrulaflt›rma çabalar› içe-

risindedir.

Ataerkillik sözcü¤ü ile kapitalizmi yan yana ge-

tirmemekteki ›srarc›l›¤›n alt›nda, TKP’nin emperya-

lizm ve kapitalizm çözümlemelerindeki sakatl›klar

yatmaktad›r.

TKP, kad›nlar üzerindeki “ek bask› ve sömürü

biçimlerini” aç›klamaya hiç yanaflmaz. Çünkü onun

fellik fellik kaçt›¤› gerçeklik, emperyalist kapitalist

sistemin içine yuvalanm›fl erkek egemenli¤idir. Er-

kek egemenli¤i, ataerkillik ya da patriyarka (kulla-

nan siyasal harekete göre anlam› farkl›laflt›r›lmaya

çal›fl›lsa da her üç sözcük de gerçekte ayn› anlamda-

d›r), kad›nlar› ve özellikle emekçi kad›nlar› ezmek

ve ikincillefltirmek için kurulmufl bir iktidar biçimi-

dir ve kapitalizmi besler, kapitalizmle beslenir. TKP,

genel bir kapitalizm elefltirisiyle, ataerkillik gerçe¤i-

nin üzerine örtüyor. 

Kad›nlar üzerindeki ek bask› ve sömürü biçim-

lerinin ad› ATAERK‹LL‹Ktir, say›n TKP teorisyen-

leri! Bu “ek” bask› ve sömürü biçimleri de bir bü-
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tün olarak emekçi kad›nlar›n yaflam›n› biçimlen-

dirmektedir. Kad›n›n evdeki, okuldaki, iflteki, ya-

taktaki, mutfaktaki, sokaktaki konumu, yani kad›-

n›n varolufl alanlar›ndaki tüm konum ve rolleri bu

toplumsal cinsiyet taraf›ndan, biyoloji ile bafllay›p

sosyoloji ile biten tabloda biçimlendirilmektedir.

Ve burada etken olan, biçimlendiren erkekken;

edilgen olan ve biçimlendirilen ise kad›nd›r.

Emekçi kad›n, sadece iflyerinde çal›flt›¤› kapitalist

taraf›ndan de¤il, ama bizzat kendi efli, erkek kar-

deflleri veya babas› taraf›ndan da ezilmektedir.

Emekçi kad›nlar›n büyük bir kesimi ise zaten ya ev

emekçisi olarak ya da tarlada “ücretsiz aile iflçisi”

olarak çal›flmaktad›r. Dolay›s›yla sorun, hiçbir bi-

çimde salt (kad›nlar›n erkeklerle eflit ücreti alma-

d›klar› anlam›nda) ücretli emek sömürüsüne indir-

genemez. Mesela flu tespitte oldu¤u gibi:

“Bugün emekçi kad›nlar›n savafl sorunu vard›r,
ekmek sorunu vard›r, ifl sorunu vard›r. Çocu¤unu
sa¤l›kl› bir biçimde büyütme, okutup iyi bir meslek
sahibi yapabilme sorunu vard›r. T›pk› erkekler gi-
bi!” (Konumuz Patriarka m›? Gonca Eren, Gelenek

Dergisi, Say› 73, fiubat 2002)

Buyuruyorlar ki; kad›nlar›n sorunlar› ifltir, aflt›r,

ekmektir, çocuklar›n›n gelece¤idir. “T›pk› erkekler

gibi!” Fakat gerçekte, kad›nlar›n cins olarak bask› al-

t›nda olmaktan kaynakl› sorunlar› da vard›r. TKP'nin

tarifi, bu özel bask›y› gizleyerek erkek egemen dü-

zenle suç ortakl›¤› yap›yor. Kad›nlar evlerinde dayak

yiyor, evlerinden d›flar› ç›kmalar› binbir yolla engel-

leniyor, ev ifllerinin tüm köreltici yükü kad›n›n om-

zuna bindiriliyor, evin ekonomik olanaklar› ise erke-

¤in egemenli¤ine geçiriliyor, kad›nlar sokakta cinsel

tacize-tecavüze maruz kal›yor, erke¤in 'namusu' sa-

y›l›p töre cinayetlerinde katlediliyor, vb. Bu tür say›-

s›z biçimde kad›n, cins olarak bask› alt›na al›n›yor,

iflçi s›n›f› ve emekçi milyonlar›n yar›s›n› oluflturan

kad›nlar, bizzat erkek emekçiler taraf›ndan da bask›

alt›na al›n›yor, eziliyor. Erkek emekçi burada, ö¤re-

tilmifl erkekli¤in verdi¤i rolü oynayarak, kad›n› kapi-

talist düzenin istedi¤i kal›ba sokuyor. Dolay›s›yla ka-

pitalizmle suç ortakl›¤› yap›yor, bu düzene hizmet

ediyor. Kapitalizm, ö¤retilmifl erkekli¤i, bu kölece

bilinci, kad›n› kölelefltirmek için kullan›yor. 

Dahas›, kad›nlar›n ifl, afl, ekmek, geleceksizlik

sorunlar›n› da “t›pk› erkekler gibi” yaflad›klar› öne

sürülemez. Kad›nlar, salt kad›n olduklar› için bu so-

runlar› daha derinlemesine ve daha büyük bir ac›y-

la yafl›yorlar. Eflit ücret alam›yor, ald›klar› ücret de

ço¤u zaman evde eflleri taraf›ndan ellerinden al›n›-

yor, savafllarda bedenleri savafl ganimeti olarak kul-

lan›l›yor, çocuklar›n› ve efllerini yitirip yaflam›n tüm

yükünü s›rtlamak zorunda kal›yor, ilk iflten at›lan

oluyor; sadece kapitalizmin ekonomik engelleri ile

de¤il, ataerkilli¤in kültürel engelleriyle de çal›flmas›

engelleniyor vb.

Fakat TKP, erkek egemen düzenin bu bask›s›na

karfl› mücadeleden kaç›fl›n›, bildik kof radikalizmiy-

le örtmeye çal›fl›r. Ne de olsa tacize, tecavüze, kad›-

na yönelik fliddete karfl› mücadele, reformlar için

mücadeledir. Ve bu talepler “karfl›lanabilir” oldu¤u

için gereksiz; “uygulanabilir” oldu¤u için “sistem-

içi”dir. TKP’nin ne kadar sistem-içi ya da d›fl› oldu-

¤u tart›flmas› bir yana, kad›na yönelik fliddet meka-

nizmalar›, kapitalist sisteme içkindir; dolay›s›yla bu

mekanizmalara sald›r›, kapitalizme de sald›r› anla-

m›na gelir. Sorun, bu mücadelenin hangi perspek-

tifle ele al›nd›¤›d›r.  Bu noktada feministlerle komü-

nistleri ay›ran, ikincilerin kad›n sorununa duyars›z-

l›¤› olamaz. Bu iki ak›m, kad›n›n kurtuluflu u¤runa

mücadeleyi ba¤lad›klar› programla, bu mücadelenin

yürütülüfl perspektifi ve tarz›yla ayr›fl›rlar. 

Dayak, taciz, tecavüz, yani herhangi bir kad›-

n›n bu “günlük”, “s›radan” ve salt kad›n oldu¤u

için karfl›laflt›¤› sorunlar, TKP’nin neden umurun-

da de¤il? Ataerkilli¤in, kad›na yönelik fliddetin

üzerinden atlamak, buna karfl› etkin hiçbir müca-

deleyi yürütmemek, hatta teori düzeyinde dahi bu

sorunu görünmez k›lmak, apaç›k bir oportünizm

de¤il de nedir? Erkek egemen düzenle uzlaflman›n

bundan alas› olur mu?

Kad›na yönelik fliddetle mücadele, sistemin alt ve

üst yap›s›na ait kurumlar›n hepsine sindirilmifl bir

cinsel politika ile mücadeledir. ‹deolojik, ekonomik

ve fiziksel fliddettir bahsetti¤imiz. Münferit olaylar

de¤il, bütünlüklü bir politikan›n ta kendisidir. Kapi-

talizm, cinsel politikas› ile kendini ebedilefltirmeyi

amaçlar. Toplumun en çok ezilen kesimi kad›n, bi-

rey olamam›fl kad›n, kapitalist sistemin devam›n›n

garantisidir. Ezelden ebede bir ataerkillik, ezelden

ebede bir özel mülkiyet düzenini koflullar. Kad›n

bedeni üzerindeki mülkiyet sorunu kapitalist huku-

kun da sorunudur, kapitalist e¤itimin de; medya da

buradan güçlenir/güçlendirir, kronik iflsizlik de.

Evet, kad›n›n kad›n oldu¤u için yaflad›¤› sorunlar

kapitalizmle ortaya ç›kmam›flt›r. Ancak, kapitalizm,

kad›n› kad›n oldu¤u için bask›land›ran patriarkay›

kendine vazgeçilmez bir s›fat olarak al›p kad›n› erke-

¤e, erke¤i ise sisteme ait k›lm›flt›r. Kad›n› çarp›k ikti-

dar bilinci ile ezen ‘erk’ek, bu yoldan kendi iktidar›-
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n› pekifltiren de kapitalist ataerkil sistemdir.

Di¤er yandan, TKP, ataerkilli¤i kapitalizm önce-

si bir olgu olarak görüp analiz ederek de güncel mü-

cadelenin kapsam›ndan ç›karmaktad›r:

“ABD gibi emperyalist bir ülkede bile köleci top-
lum kal›nt›lar› sürmekte ve beyaz polisin siyah va-
tandafl› sokak ortas›nda, göz alt›nda döve döve öldü-
rürken gösterildi¤i TV görüntülerinin de polisi akla-
mak için bin dereden su getirildi¤i...”, “ Feodal de-
¤erlerin mülkiyetçi ve gerici yanlar›n›n devam›ndan
faydalanarak sömürü flanslar›n› artt›ran egemen-
ler...” (Bir Cinayetin Ard›ndan Fadimeler, Feoda-

lizm ve Gericilik, Necmettin Salaz, 15 fiubat 2002,

Sol Dergisi)

Namus cinayetleri kadar tecavüzler de, kad›n›n

eve ba¤›ml›l›¤› da gerici feodal düzenin kal›nt›lar›-

d›r! Ataerkilli¤in, s›n›fl› toplumlar›n en kurumsal-

laflm›fl iktidar biçimlerinden, sömürü ve bask› iliflki-

lerinden biri oldu¤u ve en az feodalizm kadar ve

gerçeklikte ondan daha yo¤un ve çeflitli biçimlerde

kapitalizm taraf›ndan kullan›ld›¤› gerçe¤i, TKP’nin

emperyalizm ve kapitalizm tahlilleri ile çeliflir. Bu

nedenledir ki, ataerkilli¤in somut ve göz ard› edile-

meyecek biçimde ortaya ç›kt›¤› noktalarda bu,

TKP’nin erkek dilinde ancak feodalizmin kal›nt›lar›

olarak yer bulabilir. Oysa kapitalizm, tarihsel olarak

kendisini önceleyen ataerkilli¤i devral›r ve bunu

kendi sisteminin bir unsuru haline getirir. Kad›n

üzerindeki ataerkil boyunduruk, kapitalizmin sö-

mürü biçimleriyle uyum sa¤lar, iç içe geçer. TKP’nin

bu tezleri, kad›n sorununu kapitalizmin geliflmesi-

nin çözece¤i biçimindeki antika Kemalist modern-

leflmeci düflüncelerin güncel yans›malar›d›r. Oysa

kapitalizmin geliflmesinin en 'olgun' ve çürümüfl bi-

çimini ald›¤› toplumlarda kad›n›n ezilmesi çok çar-

p›c› biçimler alm›flt›r. ABD'de dakikada 60 kad›n›n

tecavüze u¤ruyor olmas›, bunun yaln›zca küçük bir

örne¤idir.

Kapitalizmin ataerkilli¤i bir habitat olarak kullan-

d›¤› gerçe¤i, TKP için teorinin kör kuyusunda unu-

tulan bir durum oluyor, ama kad›nlar için bu çok

büyük ve ac› bir gerçektir. Kapitalizm gelifltikçe ata-

erkillik ortadan kalk›p yok olmuyor, kapitalizme öz-

gü yeni biçimler kazanarak varl›¤›n› sürdürüyor.

Özellikle de en yoksul emekçi halk kitleleri aras›nda.  

Dünya nüfusunun yar›s›na yak›n bir niceli¤e

denk düflen emekçi kad›nlar›n s›n›fsal gerçeklikleri-

nin, sorunlar›n›n ve çeliflkilerinin fark›na var›p ör-

gütlenebilmeleri için öncelikle aflmalar› gereken ku-

rumsallaflm›fl bir ataerkillik ve tam da bu yüzden bu

ataerkilli¤i her gün daha fazla kurumsal hale getiren

bir kapitalizm gerçekli¤i vard›r. Sistemin kad›nlara

dayatt›¤› tüm bu ezilmifllik ve edilgenlik statüsü,

TKP’ye göre gerici-feodal düzenin yans›malar›d›r. ‹fl

böyle olunca kapitalizmle beslenen ve kapitalizmi

besleyen ataerkilli¤in sözü dahi edilmezken, ‹slami

ak›mlar›n türban talebi “birincil” mücadele alan›

olarak konulur.  

TKP, Türk iflçisinin Kürtlere yönelik flovenist ruh

haliyle nas›l uzlafl›yorsa; erkek iflçilerin kad›n üzeri-

ne uygulad›¤› bask› ve sömürü biçimleriyle de öyle

uzlafl›yor. 

Evet, kapitalizmin üretti¤i “erkek” karakteri, ka-

d›n karakterini kifliliksizlefltirerek kendini var eder.

Ataerkil kapitalist sistemde “erk”ek, yabanc›laflt›rd›¤›

kad›n üzerinden kendini tan›mlar. Çünkü bu sistem,

sahip olduklar›n›zla size yer açar. Kad›na sahip oldu-

¤unu düflünen proleter erke¤in, ödülü çarp›k bir ik-

tidar bilincidir. Hiçbir fleye sahip olmayan emekçi

kad›n›n bu sistemdeki yeri ise ancak hiçliktir.

Kad›n-erkek eflitsizli¤i, 
partilere de yans›r

Kad›n hareketi/örgütlülükleri üzerindeki de¤er-

lendirmelerinde ise TKP, ba¤nazl›¤›n ve oportüniz-

min dibine vurur.

“‹flçi s›n›f› hareketinin kendisine bir ittifak konu-
su olarak görece¤i ba¤›ms›z bir 'kad›n hareketi' ise
her zaman s›n›flar üzerinden siyaset yapmak zorun-
da olan komünist hareketin kendisini inkar› demek-
tir.” (Daha Fazla Siyaset Daha Fazla Parti, Kemal

Okuyan, Gelenek Dergisi, fiubat 2002, Say› 73)

“Kad›nlar içerisinde parti çal›flmas› bir alan ola-
rak tarif edilebilir. Bu çal›flman›n tutamak noktas›n›
kad›nlar›n, kad›n olmalar›ndan kaynakl› problemle-
rine e¤ilmek olarak tarif etmek ciddi handikaplar
bar›nd›r›r.” (Konumuz Patriarka m›? Gonca Eren,

Gelenek Dergisi, Say› 73, fiubat 2002)

“Kad›nlar›n ba¤›ms›z ya da özerk bir siyasal ör-
gütlenme içine girmelerini ya da komünist parti için-
de ayr› bir kad›n örgütlenmesini savunmak, cinsiyet
temelli ayr›mc›l›¤› yeniden üretmek ve bizzat kad›n
sorununa giden yolda yeni engeller yaratmak anla-
m›na gelecektir.” (Sosyalizm Program› ve Temel Si-

yasi Tezler, S.56, Gelenek Yay›nlar›)

TKP, demokratik kad›n hareketini inkar etti¤i gi-

bi, kad›n komisyonlar›ndan kad›n kollar›na, kad›n

derneklerine; kad›na özgü her türden ba¤›ms›z ya da

özerk örgütlenmesini de, karfl›s›na 's›n›f›n birli¤ini'

koyarak reddeder.
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Demokratik kad›n hareke-

tinin, “s›n›flar üzerinden” po-

litika yapan KP'nin kendini

inkar› oldu¤u tezi; tersinden,

kad›n sorununun varl›¤›n›n

ve bu sorun zemininde ortaya

ç›kan kad›n hareketinin inka-

r›d›r. E¤er kad›na yönelik bir

cinsel bask› varsa, bu bask›-

n›n hukuki, fiziki, ideolojik

biçimlerine karfl› bir direnifl

de geliflecektir. Demokratik kad›n hareketi, erkek

egemenli¤ine vurdu¤u her darbede, iflçi s›n›f›n›n

sosyalist devrim amac›na hizmet eder. Çünkü ka-

d›nlar›n kazand›¤› her demokratik hak, kad›n iflçile-

rin örgütlenmesini kolaylaflt›r›r, iflçi kitlelerini ataer-

kil düflüncenin zincirlerinden bir nebze kurtar›r.

Tersine, kad›n›n ezilmesinin bütün biçimleri, iflçi s›-

n›f›n›n savafl›m›n› gerileten bir rol oynar. Dolay›s›y-

la KP'nin “s›n›fsal” politikas›, kad›n›n cins olarak

ezilmesine karfl› aktif, hatta en önde savafl›m› içer-

mek zorundad›r ve tabii ki, demokratik kad›n hare-

keti, yeni bir dünya u¤runa savafl›mda iflçi s›n›f›n›n

müttefikidir.

‹ki kez ezilen emekçi kad›na, erkeklerle ayn›

yöntemler ve araçlarla gitmek, kad›n kitlelerini ör-

gütleme iradesinin ve kararl›l›¤›n›n zay›fl›¤›ndan

baflka ne anlama gelir? Kad›nlara özgü kitle dernek-

leri ve tabii ki parti içinde kad›n komisyonlar›,

emekçi kad›n›n, kad›n olmaktan gelen çifte ezilmifl-

li¤iyle bafl ederek, emekçi kad›n› örgütleme iradesi-

nin yans›malar›d›r. Bu, emekçi kad›nlara özgü, ses-

lerini duyurabilecekleri, ses ve güç olabilecekleri,

kendilerindeki gücü görebilecekleri örgütlülükler

kurmak demektir. Kad›n örgütlülükleri, kad›n mü-

cadelesinin sosyalizmde çözülebilir oldu¤unun ga-

rantisidir ayn› zamanda. Özgür kad›n› yaratmaya

do¤ru at›lm›fl ad›mlard›r. 

“Var olan kad›n örgütleri içinde çal›flma yürütüle-

bilir” yaklafl›m› ise ancak “erk”ek TKP’ye yak›fl›r. Bu

t›pk›, “NATO’ya karfl› emekçi kad›n komiteleri” ile

örgütlenmede, “Emekçi kad›nlar BOfi VERMEY‹N,

TKP’ye oy verin” slogan›yla kad›nlardan oy istemede

oldu¤u gibi, faydac› bir yaklafl›md›r.

Ayn› TKP, program tart›flmalar›nda ›srarla Leni-

nist kadrolar›n kad›n›n›n, erke¤inin olamayaca¤›n-

dan bahsetmektedir. Onlara göre “Mücadele, müca-
deleye kat›lanlar› evden d›flar› ç›kar›r, fiziksel ve dü-
flünsel anlamda özgürlefltirir. Kad›n-erkek eflitsizli¤i
mücadele içerisinde önemsizleflir.” (Zeynep Güler,

Konferans 2002 Notlar›)

Fakat hiçbir parti, içinde

bulundu¤u toplumun çeliflki-

lerinden azade de¤ildir. Bir

toplumda kad›n-erkek çeliflki-

sinin varl›¤› tespit ediliyorsa, o

toplumun bir ö¤esi olarak

parti de, bu çeliflkinin bir bi-

çimde yaflam buldu¤u bir or-

ganizmad›r. “Mücadele”nin

partilerde kad›n sorununu,

hatta kad›n-erkek eflitsizli¤ini ortadan kald›rd›¤› id-

dias›, bu sorundan kaç›nman›n, üstünü örtmenin,

duyars›zl›¤› meflrulaflt›rman›n teorisidir. Ve bu ba-

histe, TKP, ne yaz›k ki yaln›z de¤ildir.

Kad›n-erkek eflitsizli¤i hiçbir biçimde sadece ka-

d›n›n mücadeleye at›lmas›yla ortadan kalkmaz. Ka-

d›n, partiye kendi gerçek toplumsal durumuyla bir-

likte gelir. Tabii ki, erkek de.

Kendi bedeni ve kimli¤i üzerinde hiçbir söz hak-

k› olmayan, dolay›s›yla yaflama, eme¤ine, kendine,

bedenine yabanc›laflm›fl, evinden ç›kamayan, dün-

yay› TV ekranlar›ndan ve kendi kap›s›n›n önünden

ibaret gören, iflyerinde en az ücretle çal›flt›r›lan,

“kutsal annelik” maskesinin alt›nda tutsaklaflm›fl,

özgürleflmeyi “marka giymek, makyaj yapmak” ola-

rak alg›layan; kocas›, babas› yani hayat›ndaki

“erk”eklerin namusu olarak korunan kad›n›n, bir

partide örgütlendi¤i ve emperyalizme karfl› mücade-

leye giriflti¤i için kendili¤inden biçimde dönüflece¤i-

ni, özgürleflece¤ini mi zannediyorsunuz! 

Toplumdaki kad›n-erkek eflitsizli¤i kuflkusuz

kendine has bir biçimde parti içi bir eflitsizlik biçi-

minde yeniden üretilir. Bu çeliflki yok say›lamaz,

ama onunla bafl edecek politikalar›n ne olabilece¤i

tart›fl›labilir. Bunu önlemenin yegane gerçek yolu,

kad›na yönelik pozitif ayr›mc›l›kt›r. Gerçek hayat

karfl›s›nda eflit olmayanlar› hukuken eflit ilan etmek,

adaletsizli¤in ve eflitsizli¤in biçimlerinden birisidir. 

TKP'nin pozitif ayr›mc›l›k karfl›s›ndaki tavr› ise,

kad›n sorunundaki tavr›n›n bir yams›mas›ndan iba-

rettir:

“Pozitif ayr›mc›l›k, kad›nlar›n toplum içerisinde

ve dolay›s›yla siyasette ezilmiflli¤inin parti içerisinde

telafisine dayan›r. Bu kad›nlar zaten eziliyorlar, bir

de biz ezmeyelim, karar mekanizmalar›nda yer vere-

lim ya da yer veriyormufl gibi propaganda edelim

anlay›fl›n›n ürünüdür. ...

“Sosyalizm için parti saflar›nda mücadele eden

kad›nlar›n parti içerisinde aflacaklar› sorumlulukla-
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r›n yolu kota vs. uygulamalar›ndan de¤il, kad›nlar›n

bizzat kendilerinin verdikleri emek, birikim, siyasal

kavray›fl ile aç›l›r.” (Konumuz Patriarka m›? Gonca

Eren Gelenek Dergisi,Say› 73,fiubat 2002)

“Bu türden ‘çözümler’ partili mücadelenin do¤a-

s›na içkin, ‘yap›lacak ifle/göreve uygun olan›n’ seçil-

mesi gereklili¤iyle uyuflmad›¤› gibi, kad›nlar›n par-

tide erkeklerle eflit ve bir olmas› gereklili¤i ilkesine

‘zevahiri kurtarma’n›n ötesine geçip bu ilkenin yafla-

ma geçirilmesine esas olarak katk›da bulunabilmesi

de olanakl› görünmemektedir.” (Kad›n Sorunu ve

Sosyalizm, ‹lhami Alkan, Sol Dergisi, Mart 2003)

Kad›n örgütlülüklerini fliddetle reddeden

TKP’nin emekçi kad›nlar›n sendikal yaflama, siyasal

faaliyetlere kat›lmalar›nda bir buz k›ran rolü oyna-

yan pozitif ayr›mc›l›k ilkesini anlamas›, hele hele

uygulamas› zaten beklenemezdi. Ancak onlar, soru-

nu düpedüz çarp›t›yorlar. Pozitif ayr›mc›l›¤›, biçim-

sel ve mekanik bir çerçeveye soktuktan sonra, haya-

let tafll›yorlar. Pozitif ayr›mc›l›k, kad›n›n suni biçim-

de belli pozisyonlara getirilmesi sorunu olarak anla-

fl›lamaz. Pozitif ayr›mc›l›k, kendini ifade etme, var

etme sorunu yaflayan, örgütlenebilme sorunlar›n›n

en a¤›r›n› yaflayan kad›nlar›n örgütlenmesinin, ken-

dini gelifltirmesinin, siyasal önderler olarak yetiflme-

lerinin teflvik edilmesi, önünün aç›lmas›d›r.  

Kad›n üyeler almaya, bu üyeler aras›ndan pro-

fesyonel devrimci kadrolar yetifltirmeye dönük

özel bir politika ve yönelim olmad›¤› durumda,

“yap›lacak ifle/göreve uygun olan” kriterinin iflle-

tilmesi kendili¤inden biçimde, erkek a¤›rl›kl› bir

liderlik kadrosunu, politik ve teorik sorunlar›n

çözüm mercilerinin erkek kadrolarla dolmas›n›

getirecektir. Kapitalizmde kad›nla erkek aras›n-

daki toplumsal iflbölümü, “politize olmufl” biçi-

miyle parti içinde kad›n ve erkek kadrolar aras›n-

daki iflbölümüne dönüflecektir. Bu, toplumsal

eflitsizliklerin parti içinde yeniden üretilmesini

önlemenin yegane yolu, partinin; özel, bilinçli ve

iradi müdahalesiyle kad›n iflçi-emekçiler ve genç

kad›nlar aras›ndan kadrolar ç›karmaya yönelme-

si, bunlar› e¤itmeye, önünü açmaya özel bir a¤›r-

l›k vermesidir. Kapitalizmin dayatt›¤› bu eflitsizli-

¤in parti içine yans›mas›, ancak bu biçimde geri-

letilebilir. Bu sorunu sadece “kad›nlar›n bizzat

kendilerinin verdikleri emek, birikim, siyasal

kavray›fl”a havale etmek, sorunu bütün partiye ait

kolektif bir sorun olmaktan ç›kararak kad›n kad-

rolar›n omuzlar›na y›kmak, dolay›s›yla bu soruna

duyars›zl›k anlam›na gelir. 

Tabii ki, TKP bak›m›ndan soru fludur: Kad›na ve

onun sömürülmesine dair en ufak bir politikas›, po-

litikay› geçelim, duyarl›l›¤› olmayan bir parti; kendi

örgütü içerisine katt›¤› kad›nlar› nas›l özgürlefltire-

cektir? 

Toplumun en örgütsüz kesimini oluflturan ka-

d›nlar aras›nda özel bir çal›flma yürütme iradesi ve

yönelimi olmayanlar›n, tabii ki parti içinde kad›n›n

özel olarak teflvik edilmesi ve gelifltirilmesi gibi bir

iradesi de olamaz.

TKP'nin pozitif ayr›mc›l›¤a reddiyesi, bu yüzden

düpedüz erkek gericili¤idir. ■
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